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Vorwort. 


Das  „Nachwort  von  1911“  war  gedruckt,  als  mir  Pohle’s  ,,Die  gegenwärtige  Krisis  in  der 
deutschen  Volkswirtschaftslehre“  zur  Hand  kam.  — Dies  wird  mir  Anlaß,  ein  kurzes  Wort  auch  in  Bezug 
auf  Harms*)  zu  sagen.  — Mir  scheint,  diese  begabten  und  willens  starken  Männer  haben  unter  einem  bestimmten 
Gesichtspunkt  eine  falsche  Bahn  eingeschlagen:  der  richtige  Trieb,  an  Fortschritten  zu  arbeiten,  verlief  sich 
bei  ihnen  in  eine  nicht  gerechte  Kritik  der  älteren  Nationalökonomen,  insbesondere  Schmollers,  Wagners, 
Brentanos  und  sie  sind  in  Gefahr,  statt  Fortschritte  Rückschritte  zu  machen.  Der  Beifall  der  Eklektiker 
und  Beiläufer  sollte  sie  stutzig  machen!  — Pohle  richtet  seine  Arbeit  auf  das  Zentrum,  die  methodischen  Grund- 
lagen: aber  seine  Kritik  Schmollers  ist  nicht  zutretfend,  seine  eigene  Stellung  eine  undurchführbare,  ob  er 
will  oder  nicht  — er  will  nicht  — praktisch  ein  Rückfall  in  das  Manchestertum,  schlimmer  wie  der  von 
Pareto  und  Plenge,  eine  Verkennung  der  Tatsache,  daß  es  rein  Ökonomisches  nicht  gibt  (vgl.  S.  7b  — 80 
des  Nachworts  1911  unten).  — Pohle  muß  die  Voraussetzung  „Recht  und  Staat“  machen  — er  macht  sie: 
damit  sind  alle  seine  ,, farblosen“  — er  meint  ethisch  indifferenten  — rein  ökonomischen  Begriffe  ethisch 
durch  und  durch  infiziert.  Pohle  will  in  ,, Monopol“  einen  ,, farblosen“  rein  ökonomischen  Begriff  besitzen! 
Das  ist  Irrtum!  — Er  muß,  wenn  er  die  Probleme  durchdenkt,  von  ihm  — von  seinem  Grundirrtum 
zurückkommen  — und  kann  das  eigentlich  Methodische  bei  Schmoller  noch  lernen. 

Laß  dich  vom  „Werturteilslosigkeitsgedanken“  nicht  umgarnen!  Er  ist  in  der  Nationalökonomie  unsinnig 
und  praktisch  Manchestertum.  Es  würde  wieder  so  werden  wie  in  der  ,, Sünden  Maienblüte“  — als  Jedem, 
der  ethische  Forderungen  erhob,  von  den  Nationalökonomen,  auch  wenn  sie  diese  Forderungen  anerkannten, 
entgegengehalten  wurde:  „aber  die  Ökonomie  verbietet  es!“  Diesen  Zustand  haben  vor  allem  Schmoller, 
Wagner,  Brentano,  Philippovich,  Schäffle,  Cohn,  Herkner  überwunden.  Stolzmann  sekundiert  original  und 
prüfenswert.  Die  Pohle’sche  Problemstellung  ist  eine  Irrung.  Ich  hoffe,  daß  er  von  ihr  zurückkommt.  Von 
ihr  gilt,  was  ich  S.  79  (Nachwort  von  1911)  sage:  „Dies  wird  vergehen!“  — Ich  hoffe,  daß  Pohle 
sich  selbst  zurückfindet! 


*)  Harms:  „Das  staatswissenschaftliche  Institut  an  der  Universität  Kiel“  und  „Weltwirtschaftliche  Aufgaben  der 
Deutschen  Verwaltungspolitik“.  Jena,  Fischer.  1911. 
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Harms!  Er  verursacht  einen  andern  Harm : er  stellt  die  ganz  richtige  Forderung,  die  volkswirtschaftliche 
Forschung  allseitig  auf  allen  vom  Zentrum  ausstrahlenden  Radien  zu  pflegen.  Er  wendet  das  dritte  Gesetz 
Gossens  — eine  Erhöhuug  der  Leistungsfähigkeit  zu  erzielen,  indem  man  immer  neue  Gebiete  erschließt  und 
alle  erschlossenen  feiner  bearbeitet  — ganz  gut  positiv  an.  Ich  wünsche  viel  Glück  — in  allen  seinen  Vor- 
nahmen bis  zum  Kaiserlichen  Überseeklub!  — Aber  — Harms  scheint  mir  zu  vergessen,  daß  er  nur  Voll- 
strecker der  Imperative  der  älteren  Generation  von  Nationalökonomen  ist,  insbesondere  der  Imperative  von 
Schmoller,  Wagner,  Sering  usw.,  auch  des  leider  dahingeschiedenen  Ernst  von  Halle.  Auch  Sombart,  so 
eigenartig  er  sich  geformt  hat,  kann  mitgenannt  werden  als  Neupfadfinder.  Die  Jüngeren  können,  wenn  sie  sich 
ehrlich  ans  Herz  fassen,  nicht  anders  als  bekennen,  daß  es  so  ist.  Warum  also,  Harms,  auch  nur  ein  Hauch 
von  Tadel  gegen  die  Älteren,  von  ,, Vernachlässigungen“?  Der  Beifall  der  Sensationsmacher,  der  Eklektiker, 
der  Beiläufer,  der  Erraffer  und  Ausbeuter  ,, neuer“,  ,, moderner“,  „zeitgemäßer“  Ideen  sollte  auch  Harms 
warnen.  Noblesse  oblige  — man  soll  den  Älteren  ihre  Ehren  lassen,  wenn  man  selbst  etwas  ist.  Wer  das 
vergißt,  schwächt  sich  und  seine  Sache  — er  endet  in  Sonderbarkeiten  statt  in  Fortschritten  — er  schädigt 
die  Flagge. 

Eine  Krisis  in  der  Nationalökonomie  Deutschlands,  in  der  deutschen  Volkswirtschaftslehre!  Möchten  die  jungen 
Ungeduldigen  und  — nicht  ganz  Aufmerksamen  (besonders  Pohle  ad  Schmoller  und  Kathedersozialismus)  Philippi’s 
Drama  „Das  große  Licht“  lesen!  Beherzigen!  Wenn  denn  eine  Krisis  ist:  die  Richtung  der  Volkswirtschafts- 
lehre ist  richtig  gerichtet  als  werturteilfällende  Wert-  (eingeschlossen  Grundwerts-Rechts)  Entwicklungs- 
lehre, und  die  Enkel  werden  einsehen,  daß  Schmoller,  Wagner,  Schaeffle,  Cohn,  Brentano,  Philippovich, 
Bücher,  Sering,  Lexis  ujid  ihr  Kreis  alle  Grundlagen  gelegt  haben,  an  denen  die  deutschen  Volkswirtschafts- 
lehrer  fortan  zu  arbeiten  haben.  Die  Älteren  sind  die  stählernen  Töpfe!  Discite  moniti! 

Vor  allem:  Fort  mit  der  „Werturteilslosigkeit“  aus  der  Volkswirtschaftslehre,  welche  die  Lehre  auch 
davon  ist,  wie  leider  vielfach  homo  homiui  vulpes  et  lupiis  war  und  wie  in  Zukunft  hoino  hoinini 
valor  durchaus  werden  und  bleiben  soll  und  vielleicht  kann!  Auch  auf  internationalem  Gebiet! 


Breslau,  23.  August  1911. 


Adolph  von  Wenckstern. 


Leitfaden  zu  Vorlesungen  über  Geschichte  und  Methode 
der  nationalökonomischen  und  sozialistischen  Theorien. 

Unveränderter*)  Abdruck  eines  Druckes  vom  |ahre  1897 

von  Adolph  von  Wenckstern 

0.  Prof,  der  Staatswissenschaften  an  der  Königl.  Universität,  Prof,  an  der  Königl.  technischen  Hochschule  zu  Breslau. 


I.  Vorlesung. 

I.  Anlehnung  an  ein  Textbuch  bringt  die  Gefahr  mit  sich,  daß  man  auf  einen  einseitigen 
Standpunkt  gezogen  wird. 

II.  Für  jede  Theorie,  für  jeden  Theoretiker  und  Praktiker  auf  dem  Gebiete  der  Volkswirt- 
schaftslehre gibt  es  heutzutage  meistens  nicht  nur  eine,  sondern  zahlreiche  Monographien.  An- 
lehnung an  diese  sichert  alle  Vorteile  der  Benutzung  schon  vorhandenen  gesichteten  Materials  und 
bewahrt  zugleich  vor  der  gefährlichen  Einseitigkeit. 

III.  Zunächst  empfehle  ich  Beschäftigung  mit: 

a)  den  beiden  hervorragendsten  Volkswirtschaftslehrern  der  Gegenwart:  Schmoller  und 
W agner. 

Beide  sind  durch  und  durch  philosophisch  veranlagt  und  geschult;  in  der  Erfahrung 
eines  langen  Lebens  als  Menschen,  Staatsbürger  und  Mitarbeiter  an  der  Gestaltung  unserer 
grossen  deutschen  wirtschaftspolitischen  Organisationen  bewährt. 

Wagner  legt  den  Hauptnachdruck  auf  die  Herausarbeitung  leitender  Ideen,  Prinzipien, 
systematische  Gliederung  — Schmoller  auf  die  Konzentration  und  Darstellung  der  Ideen  und 
Prinzipien  in  den  Menschen  (den  einzelnen  und  den  in  Gruppen,  Berufen,  Klassen,  Ständen, 
Nationen  organisierten  Menschen). 

*)  Abgesehen  von  einigen  Formalien,  die  — an  keiner  Stelle  — den  Sinn  ändern. 
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Zunächst  Schmoller:  „Über  einige  Grundfragen  der  Sozialpolitik  und  der  Volkswirt- 
schaftslehre“, Leipzig,  Duncker  & Humblot  1898. 

Wagner:  „Grundlegung  der  politischen  Ökonomie“,  3.  Auflage,  Leipzig,  C.  F.  Wintersche 
Verlagshandlung. 

b)  Zur  allgemeinen  Orientierung:  Philippovich,  „Grundriß  der  politischen  Ökonomie“, 
I.  Band.  2.  Auflage.  Freiburg  i.  B.  und  Leipzig  1897,  Akademische  Verlagsbuchhandlung 
von  J.  C.  B.  Mohr. 

Conrad:  „Grundriß  zum  Studium  der  politischen  Ökonomie“,  I.  und  II.  Teil,  Jena, 
1896  und  1897,  Verlag  von  Gustav  Fischer. 

Beide  Grundrisse  geben  den  Durchschnittsertrag  der  bisherigen  wissenschaftlichen 
Leistung  und  gründliche  Literaturangaben.  Sie  übertreffen  hierin  andere  Grundrisse  (Ver- 
meiden jeder  Einseitigkeit). 

c)  Für  den  Sozialismus:  Wenckstern,  „Marx“,  Leipzig  1896,  Verlag  von  Duncker  & 
Humblot,  und  Wenckstern:  „Die  Marx  eigentümliche  materialistische  Geschichtsauffassung 
und  Deutschland  am  Ende  des  19.  Jahrhunderts“.  Sonderabzug  aus  Schmollers  Jahrbuch  für 
Gesetzgebung  usw.  XXII.  1.  Leipzig  1898.  Duncker  & Humblot. 

d)  Jahrbuch  für  Gesetzgebung,  Verwaltung  und  Volkswirtschaft  im  Deutschen  Reich. 
Herausgegeben  von  Gustav  Schmoller.  Seit  1871.  General-Register  71 — 97  von  A.  von  Wenck- 
stern (Sachregister). 

e)  G.  Schönberg,  „Handbuch  der  politischen  Ökonomie“.  Tübingen.  4.  Auflage. 
Enthaltend  allgemeine  Volkswirtschaftslehre,  spezielle  Volkswirtschaftslehre,  Finanzwissen- 
schaft und  Verwaltungslehre. 

IV.  Die  Orientierung  in  diesen  Werken  zeigt,  daß  die  Volkswirtschaftslehre  mit  einer  und 
endlichen  Anzahl  verschiedener  Tatsachen  und  Probleme  zu  schaffen  hat.  Wissenschaftliches  Studium 
erfordert  Stellungnahme  zu  diesen  allen,  Kombination  von  ihnen  allen.  Einseitiges  Herausgreifen 
einzelner  Fragen  und  Erheben  derselben  zu  einem  beherrschenden  Problem  ist  keine  Wissenschaft, 
sondern  notwendig  in  die  Irre  führende  unvollkommene,  ist  Pseudo- Wissenschaft. 


3 


V.  Dies  vorausgeschiekt,  kann  man  aber  wohl  an  eine  Theorie,  an  einen  Theoretiker  an- 
knüpfen, sie  allseitig  ergründen  und  nachträglich  dieses  Einzelergebnis  mit  den  Gesamtproblemen 
der  Volkswirtschaftslehre  in  Beziehung  setzen. 

Unser  Interesse  soll  sich  zunächst  konzentrieren  auf  je  einen  Vertreter  der  sozialistischen 
und  der  nationalökonomischen  Theorie: 


Im  Anschluß  an  sie  soll  dann  kurz  das  Merkantil-  und  das  physiokratische  System,  aus- 
führlicher Adam  Smith  und  seine  Zeitgenossen,  die  sozialistischen  Theorien  und  die  Entwickelung 
der  Volkswirtschaftslehre  im  19.  Jahrhundert  unsere  Aufmerksamkeit  fesseln. 


I.  Theoretisch  im  philosophischen  Sinn  bedeutet  die  „Erkenntnis  dessen,  was  ist,  betreffend“ ; 
praktisch  „Das,  was  sein  soll,  betreffend“  (das  Gute,  das  Wollen,  das  Handeln). 

Theoretische  Erklärung  ist  identisch  mit  Kausalerklärung  — sowohl  mechani(sti)scher  als  teleolo- 
gischer; praktische  Postulate  basieren  sich  bei  den  meisten  Forschern  auf  teleologische  Prinzipien. 

II.  Historische  Forschung  und  Darstellung  operiert  doch  immer  mit  gewissen  Voraus- 
setzungen, von  ihr  bereits  als  Dogmen  anerkannten  Begriffen  und  Begriffssystemen  (Schmoller, 
Grundfragen). 

Dogmatische  Forschung  und  Darstellung  baut  sich  neben  den  Daten  der  Gegenwart  auf 
historischen  Entwickelungsreihen  auf  (Wagner,  Grundlegung)  — beide  sind  keine  Gegensätze,  sie 
sind  alternierend  einsetzende  Verfahrungsweisen;  mit  anerkannten  Dogmen  durchleuchtet  der  Forscher 
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den  ungeregelt  anwaclisenden  historischen  Stoif,  und  aus  dem  Ineinanderwirken  aller  Dogmen  und 
neuer  Stoffmassen  entsteht  ein  neues  Dogma  usw.  — ein  unendlicher  Prozeß. 

III.  Kausale  und  teleologische,  historische  und  dogmatische  Forschung  und  Darstellung 
können  gleicherweise  die  Wissenschaft  in  dem,  was  ist  (Theorie)  und  dem,  was  sein  soll  (Praxis) 
fördern : es  wird  sich  aber  vielleicht  ergeben,  daß  um  beiden  gerecht  zu  werden,  alle  vier  Methoden 
kombiniert  werden  müssen,  was  nicht  ausschließt,  daß  ein  Forscher  etwa  mit  einer  allein  eine  be- 
deutende Spezialarbeit  leisten  kann,  die  dann  allerdings  der  Ergänzung  bedarf. 

IV.  Es  liegt  sogar  nahe,  sich  einer  dieser  Methoden  wenigstens  überwiegend  voll  anzuver- 
trauen, weil  im  menschlichen  Geist  nun  einmal  das  Bedürfnis,  alles  in  Zeit  und  Raum  unter  ein 
Prinzip  zu  rangieren,  lebendig  ist. 

V.  Marx  hat  für  die  Volkswirtschaftslehre  ein  alles  Sein  und  alle  Entwickelung  beherrschendes 
Prinzip  aufgestellt:  die  materialistische  Geschichtsauffassung.  Betrachten  wir  sie  von  drei  Seiten; 

a)  im  allgemeinen 

b)  als  Mehrwertlehre 

c)  als  Klassenlehre. 

Im  allgemeinen.  Sie  läßt  sich  auf  7 Grundsätze  zurückführen. 

1.  Natur  und  Mensch  sind  identisch.  Der  Mensch,  (die  Gesellschaft,  die  Menschheit)  in 
menschlichen  Organismus  umgesetzter  Naturstoff:  im  Menschen  wird  die  Natur  ihrer  selbst  bewußt, 
allmählich  im  Laufe  der  Jahrtausende.  Der  Urmensch  regelte  seine  Beziehungen  zu  der  Natur, 
sein  Wirken  auf  die  Natur  und  in  der  Natur,  d.  h.  seine  Arbeit,  instinktartig.  Aber  der  Mensch 
tritt  dem  Naturstoff  als  Naturmacht  gegenüber,  er  vermag  Zwecke  zu  setzen  und  diesen  Zwecken 
seinen  Willen  unterzuordnen.  Jeder  Mensch  arbeitet  wie  ein  Baumeister  nach  vorher  entworfenem 
Plane.  Mit  der  Entwickelung  der  Arbeit  in  der  Gesellschaft  entwickeln  sich  auch  die  Ideen  über 
diese  Arbeit,  Rechtsanschauungen,  Sitte-,  Moral-,  Religions-,  Kunst-  und  politische  Anschauungen. 
Solange  nun  der  Mensch  an  diese  Ideen  sich  zuerst  wendet  (als  Wegweiser  in  der  Theorie  und  Praxis), 
ist  er,  ist  die  Natur  in  ihm,  noch  nicht  voll  erwacht  und  bewußt,  sondern  nur  erst  irrend,  ideolo- 
gisch erwacht.  Erst  wenn  er  erkennt,  woher  seine  Ideen  stammen,  beginnt  das  volle  Bewußtsein 
in  der  Theorie,  und  damit  auch  die  Möglichkeit  einer  von  vollem  Bewußtsein  durchleuchteten  Praxis 
(N.  B.  mit  der  materialistischen  Geschichtsauffassung  ist  dieses  Erwachen  gegeben).  — 
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Marx  darf  nicht  als  Philosoph  im  strengsten  Sinne  aufgefasst  werden.  Zwei  Dinge  erledigt 
CI  bezüglich  Engels,  sein  Alter  Ego,  cavalierement: 

1.  Das  Verhältnis  von  Mensch  und  Natur  und 

2.  Die  Entwickelung  der  Fähigkeit,  bewußt  Zweck  und  Willen  zu  setzen  aus  natur- 
wüchsigem Instinkt. 

ad  1.  Engels  findet  sich  mit  der  Frage  nach  dem  „Ding  an  sich“  dadurch  ab,  daß  er  sagt, 
durch  die  Entwickelung  der  Chemie  würden  nach  und  nach  alle  „Dinge  an  sich“  „Dinge  für  uns“. 
Er  hat  Kant  gar  nicht  verstanden,  und  muß  deshalb,  und  mit  ihm  Marx,  für  den  er  mitspricht, 
aus  den  Reihen  der  erkenntnis- theoretischen  Philosophen  gestrichen  werden. 

ad  2.  Er  konstatiert  einfach  den  Unterschied  zwischen  der  Baumeister-  (Zweck  setzenden 
Natur  des  Menschen  und  der  Instinktnatur  z.  B.  der  Biene:  geht  aber  an  der  Frage  vorbei,  wie 
diese  Verschiedenheit  zu  erklären  ist,  d.  h.  also  — zusammengenommen  mit  1.  — an  den 
Haupt-Erkenntnisproblemen  der  Philosophie.  Daher  gewinnt  die  ganze  materialistische  Geschichts- 
auffassung, soweit  sie  auf  dieser  Konstatierung  beruht,  lediglich  den  Charakter  einer  Hypothese. 
Es  ist  unverantwortlich,  daß  diese  Hypothese  von  sozialistischer  Seite  als  eine  wissenschaftlich  be- 
wiesene Tatsache  ausgegeben  wird.  Die  ganze  moderne  Philosophie  weigert  sich,  diesen 
Wechsel  auf  den  Kredit  von  Engels  und  Marx  zu  diskontieren. 

2.  Was  liegt  denn  nun  den  Ideen  zugrunde?  Die  Produktionsbedingungen  d.  h.  der 
Gesamtkreislauf  der  menschlichen,  gesellschaftlichen,  universalen  Bedüfnisbefriedigung  (Wirtschaft, 
Arbeit  in  der  Natur). 

3.  Der  Begriff  „Produktionsbedingungen“  umschließt  zwei  andere  Begriffe.  1.  ma- 
terielle, gesellschaftliche  Produktivkräfte  und  2.  Produktionsverhältnisse,  d.  h.  Eigen- 
tumsverhältnisse. 

Stellen  Sie  sich  gesellschaftliche  Produktivkräfte  als  einen  Kreis  vor,  so  umschließt  dieser 
Kreis  drei  andere:  Technik  der  Arbeit,  gesellschaftliche  Arbeit  überhaupt  und  zwar  durch  Regeln 
organisierte  gesellschaftliche  Arbeit.  Die  gesellschaftlichen  Produktivkräfte  stellen  die  Pro- 
dukte her,  die  Produktions-  d.  h.  Eigentumsverhältnisse  entscheiden  darüber,  wem  sie  zu- 
fallen, stellen  die  Bezugsberechtigung  der  einzelnen  Glieder  der  Gesellschaft  fest.  Dadurch,  daß 
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Produktivkräfte  und  Eigentumsverhältnisse  in  Widerspruch  geraten,  entstehen  die  Änderungen  der 
Gesellschaftsformation. 

4.  Der  Widerspruch  entsteht  dadurch,  daß  die  Eigentumsverhältnisse  eine  Zeitlang  Förderer 
der  Entwickelung  der  gesellschaftlichen  Produktivkräfte  sind,  wenn  diese  aber  in  ihrem  Rahmen 
anschwellen,  zu  Fesseln  derselben  werden. 

5.  Erst  dann  aber,  wenn  die  Produktivkräfte  trotz  der  erfahrenen  Hemmung  die  materiellen 
Existenzbedingungen  einer  neuen  Gesellschaftsformation  gebildet  haben,  kann  diese  entstehen  (Aus- 
schluss tumultuarischer,  zu  keinem  Erfolg  führender  Revolutionen). 

6.  Wie  aber  ist  es  zu  denken,  daß  die  Eigentumsverhältnisse  von  den  Produktivkräften  ge- 
sprengt werden?  Durch  das  Medium  der  Natur  in  Menschenform.  Mit  der  Entwickelung  der  Eigen- 
tumsverhältnisse und  Produktivkräfte  gliedern  sich  in  historischem  Werden  die  Menschen  in  Klassen. 
Es  ist  möglich,  daß  solange  man  Theorie  und  Praxis  von  Ideen  leiten  lassen  will,  die  Hemmungen 
überwiegen.  W enn  aber  die  Klassen  ihrer  wirklichen  Basis  (der  Eigentumsverhältnisse  und  Produkiv- 
kräfte)  bewußt  geworden  sind,  werden  sie  fähig,  auf  Grund  reif  gewordener  materieller  Existenz- 
bedingungen durch  ihre  bewußte  Tat,  durch  neue  Eigentumsverhältnisse  eine  neue  Gesellschafts- 
organisation herbeizuführen.  Die  Träger,  die  Vollender  der  Entwickelung  sind  die  aus  den  Produktions- 
bedingungen herauswachsenden  Klassen.  (7.  s.  folg.  Vorlesung.) 

III.  Vorlesung. 

I.  7.  Die  menschliche  Arbeit  entwickelte  sich  als  eine  „gemeinsame“,  „unmittelbar  ver- 
gesellschaftete Arbeit“  (Urform  der  Gesellschaft). 

Sie  ging  unter  in  der  — der  Hauptsache  nach  — mittelbar,  durch  das  Eigentum  ver- 
gesellschafteten, ideologisch  verbrämten  (s.  o.  1)  Arbeit,  unter  deren  Herrschaft  sie  nur  oasenhaft  er- 
halten ist,  z.  B.  in  der  „Industrie  einer  ländlich  patriarchalischen  Familie“  (verschwindendes  Phä- 
nomen) und  im  Gesellschafts-  und  Genossenschaftswesen  aller  Art  (die  Zukunft  vorbereitendes  Phä- 
nomen). (Gesellschaftsform  der  Klassenkämpfe.) 

Sie  geht  endlich  wieder  über  in  bewußte  (s.  o.  1),  unmittelbar  vergesellschaftete  Arbeit 
(Gesellschaftsform  der  Zukunft  „Verein  freier  Menschen“  — s.  Kapital  I.  S.  45  — oder  Gesellschaft 
der  gemeinsamen  d.  h.  unmittelbar  vergesellschafteten  Arbeit“  — s.  Kapital  I,  S.  45). 
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II.  Schließt  Grundsatz  5 die  turaultuarische  Revolution  aus,  so  begegnet  Grundsatz  7 dem 
Vorwurf  der  Verwendung  psychologisch  undenkbarer  Tatsachen  für  die  Gestaltung  der  Zukunft. 
Unmittelbar  vergesellschaftete  Arbeit  wird  vorgestellt  als  das  urewig  natürliche,  nur  augenblicklich 
durch  die  Privateigentumsorganisation  verschüttete  Lebensprinzip  der  Gesellschaft. 

III.  Die  Tatsache,  daß  sich  zwischen  die  Menschen  die  Sache,  das  Eigentum  geschoben 
hat  und  alle  Beziehungen  zwischen  Menschen  durch  die  Vermittlung  der  Sache  funktionieren,  ist 
nach  Marx  das  entscheidende  Merkmal  unserer  Gesellschaft,  das  „Produktionsverhältnis“,  unserer 
Zeit  (s.  0.  Grundsatz  3 — 6). 

IV.  Hieraus  ergibt  sich,  worauf  Marx  die  Kritik  unserer  Gesellschaftsordnung  richtete;  auf 
das  ihr  eigentümliche  Produktionsverhältnis.  Es  kam  ihm  darauf  an,  das  Privateigentum  (s.  o.  Grund- 
satz 3 — 6j  in  seiner  Rolle  als  Förderer  der  Produktivkräfte  und  als  Hemmnis  ihrer  allseitigen  Ent- 
faltung zu  charakterisieren;  hierauf  zu  zeigen,  daß  auch  das  Privateigentum  in  seiner  modernen 
Form  durch  die  angeschwollenen  Produktivkräfte  gesprengt  werden  wird. 

V.  Das  ist  nach  seiner  eigenen  klaren  Aussage  die  Aufgabe  des  „Kapitals“  (s.  Kapital  I, 
I.  Vorwort,  S.  6 und  8:  er  will  „das  ökonomische  Bewegungsgesetz  der  modernen  Gesellschaft“ 
„enthüllen“),  des  grossen  Werks  seines  Lebens,  zu  dem  seine  früheren  Werke  (Aufsätze  in  den 
„Deutsch-französischen  Jahrbüchern“,  Paris  1844,  „Die  heilige  Familie“,  „Das  Elend  der  Philosophie“, 
„Das  kommunistische  Manifest“  und  „Zur  Kritik  der  politischen  Ökonomie“)  die  Vorarbeiten  liefern. 
Er  löst  diese  Aufgabe  durch  seine  Mehrwerttheorie. 

Mehrwerttheorie. 

VI.  Die  Mehrwerttheorie  ist  im  Anschluß  an  seine  „Werttheorie“  gebildet.  Es  besteht 
zwischen  beiden  der  Unterschied,  daß  seine  loyal  interpretierte  Werttheorie  eine  logisch  richtige  ist, 
während  die  auf  ihr  basierende  Mehrwerttheorie  ein  Trugschluß  ist. 

VII.  Die  Werttheorie  geht  davon  aus,  daß  die  gesellschaftliche  Arbeit  zwei  Seiten  hat: 
die  Seite  der  Produktion  und  die  Seite  der  Zirkulation.  Die  Güter  müssen  im  Produktions- 
prozeß hergestellt  und  in  der  voll  entwickelten  kapitalistischen  Gesellschaft  — (und  Marx  nimmt 
an,  die  ganze  Welt  sei  kapitalistisch  organisiert,  wogegen  für  diesen  theoretischen  Zweck  nichts  zu 


erinnern  ist)  — weil  in  ihr  jede  einzelne  Wirtschaft  arbeitsteilig  in  Beziehung  zu  ihren  eigenen  Be- 
dürfnissen überschüssige  Produkte  herstellt,  die  nur  indirekt  der  Bedarfsbefriedigung  zu  dienen  im- 
stande sind,  dadurch  nämlich,  da  sie  gegen  die  überschüssigen  Produkte  aller  andern  Wirtschaften 
ausgetauscht  werden,  im  Zirkulationsprozeß  durch  die  Gesellschaft  verteilt  werden.  Raub,  Dieb- 
stahl, Betrug,  — patriarchalische,  karitative  Verteilung  sind  ausgeschlossen;  die  Güter  wechseln  die 
Hand  nach  den  Grundsätzen  des  Sachen-  und  Obligationenrechts  — in  Kauf,  Tausch,  Miete,  Pacht, 
Arbeits vertrag,  Werkvertrag  — also  nach  den  Prinzipien  des  freien  Vertrages,  der  sich  unter  ob- 
jektiver Regelung  nach  dem  in  den  Rechtsschranken  freien  Willen  aller  Produzenten  abspielt.  Wie 
schätzen  nun  die  Produzenten  ihre  Güter  in  Hinsicht  auf  den  Austausch?  — Nach  ihrem  Werte, 
antwortet  Marx.  Wie  bestimmt  sich  dieser  Wert?  Er  ist  eine  bestimmte  Quantität  „gesellschaft- 
lich notwendiger  Arbeit“. 

Der  Begriff  der  „gesellschaftlich  notwendigen  Arbeit“  hat  einen  Januskopf.  Die  Arbeit 
muß  gesellschaftlich  notwendig  sein  im  Gebiete  der  Produktionssphäre  sowohl  als  im  Gebiete  der 
Zirkulationssphäre.  Soweit  die  Produktionssphäre  in  Frage  kommt,  muß  die  Arbeit  mit  der  Pro- 
duktivkraft der  Epoche  (Ausbildung  des  Arbeiters,  Arbeitsmittel,  Technik,  Kapitalbefruchtung  von 
durchschnittlicher  Quantität  und  Qualität)  ausgestattet  sein.  Arbeit  mit  höherer  Produktivkraft  re- 
volutioniert die  gesellschaftlich  notwendige  Arbeit,  leitet  zu  einer  solchen  von  höherer  Qualität  über; 
Arbeit  von  geringerer  Produktivkraft  wird  nicht  als  gesellschaftlich  notwendige  Arbeit  anerkannt. 

Soweit  die  Zirkulationssphäre  in  Frage  kommt,  muß  sich  die  Arbeit  in  den  Produkten,  in 
welchen  sie  in  der  Wirklichkeit  erscheint,  als  notwendig  für  den  Bedarf  der  Gesellschaft  ausweisen, 
d.  h.  „der  Marktmagen  muss  sie  konsumieren“  (Kapital  I,  S.  70 — 72).  Güter,  welche  nicht  in  der 
Zirkulationssphäre  tatsächlich  die  Hand  wechseln,  sind  wertlos. 

Bedarf  die  Gesellschaft  nur  100  Quantitäten  Leinwand,  welche  den  Wert  von  z.  B.  200  Mark 
haben  und  werden  ihr  statt  der  100  Quantitäten  120  angeboten,  so  sind  die  letzten  20,  die  tatsäch- 
lich auf  dem  Markt  erscheinen,  „überschüssig,  überflüssig  und  damit  nutzlos“  (Kapital  I,  S.  70—72) 
— also  wertlos.  120  Quantitäten  Leinwand,  von  denen  nur  100  vom  Marktmagen  absorbiert  werden, 
haben  also  nicht  etwa  — w'enn  jede  Quantität,  die  absorbiert  wird,  2 Mark  Wert  hat  — einen  Wert 
von  240  Mark,  sondern  nur  2 Mark  x 100  absorbierte  Quantitäten,  also  200  Mark.  (Vergl.  hierzu 
Wenckstern,  Marx,  Kapitel  I und  II). 
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IV.  Vorlesung. 

I.  Im  Anschluß  an  die  Werttheorie  entwickelt  Marx  die  Mehrwerttheorie  (vergl.  hierzu 
ebenfalls  Wenckstern,  Marx,  Kapitel  I und  II).  Ihr  Fehler  liegt  darin,  daß  der  Begriff  der  gesell- 
schaftlich notw^endigen  Arbeit  auf  einmal  nur  von  seiten  der  Produktionssphäre,  nicht  aber  von 
seiten  der  Zirkulationssphäre  berücksichtigt  wird.  Dem  richtigen  Begriff  des  Wertes  (eines  relativen 
Wertes),  der  in  der  Produktionssphäre  nur  möglicherweise  in  der  Form  von  Produkten  erscheint  und 
erst  in  der  Zirkulationssphäre  durch  den  Verkauf  realisiert  wird,  wird  ein  falscher  Begriff  eines  ab- 
soluten Werts  unterschoben:  jedes  Produkt  ist  so  viel  wert,  als  der  zusammenaddierte  Wert  der  in 
ihm  aufgegangenen  Piodukte  (Rohmaterialien,  Arbeitsmittel,  Arbeitskraft).  Marx  würde  hiergegen 
einwenden:  dem  sei  keinesw'egs  so,  er  arbeite  mit  dem  richtigen  relativen  Wert,  und  er  wird  dafür 
Belegstellen  anführen  (vergl.  Wenckstern,  S.  26 — 29).  Dem  muss  aber  entgegengehalten  werden, 
daß  er  an  der  entscheidenden  Stelle  (Kapital  Bd.  I,  S.  157)  sagt,  der  Kapitalist  „verkauft  das 
Pfund  Garn  zu  1,50  Mark.  — keinen  Deut  über  oder  unter  seinem  Wert.  Und  doch  zieht  er  3 Mark 
mehr  aus  der  Zirkulation  heraus,  als  er  ursprünglich  in  sie  hineinwarf.  Dieser  ganze  Verlauf,  die 
Verwandlung  seines  Geldes  in  Kapital,  geht  in  der  Zirkulationssphäre  vor  und  geht  nicht  in  ihr  vor. 
Durch  die  V^ermittelung  der  Zirkulation,  weil  bedingt  durch  den  Kauf  der  Arbeitskraft  auf  dem 
Warenmarkt.  Nicht  in  der  Zirkulation,  denn  sie  leitet  nur  den  Verwertungsprozeß  ein,  der  sich  in 
der  Produktionssphäre  zuträgt“.  Das  ist  ein  unauflöslicher  Widerspruch  mit  den  „Wenckstern 
S.  26 — 29“  angeführten  Stellen,  die  alle  besagen  (Kapital  III,  2.  Hälfte  S.  179):  „jede  Ware  kann 
ihren  Wert  nur  realisieren  im  Zirkulationsprozeß“.  Marx  hat  es  ja  selbst  (Kapital  I,  S.  70)  den 
salto  mortale  der  Ware  genannt,  daß  der  Warenwert  aus  dem  Warenleib  in  den  Geldleib  über- 
springen muß.  „Mißlingt  er,  so  ist  zwar  die  Ware  nicht  geprellt,  wohl  aber  der  Warenbesitzer.“ 
Auch  der  II.  Band  des  „Kapitals“  löst  das  Problem  nicht,  wie  der  salto  mortale  zustande  kommt, 
dessen  Lösung  er  nach  Kapital  I,  S.  527,  gewidmet  ist.  Stets  wird  im  entscheidenden  Augenblick 
vorausgesetzt,  daß  die  Ware  zum  Wert  der  in  ihr  steckenden  Kosten  verkauft  wird  (s.  hierfür 
Wenckstern,  S.  26 — 33)  — aber  nicht  gezeigt,  wie  und  daß  der  Wert  realisiert  wird. 

Auch  der  III.  Band  des  „Kapitals“,  welcher  die  Umwandlung  des  Mehrwertes  in  Profit 
zeigt,  löst  die  Frage  nicht.  Auch  hier  wird  immer  nur  vorausgesetzt,  daß  (diesmal  nicht  die 
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einzelnen  Produkte)  wohl  aber  die  Gesamtheit  der  Produkte  zum  Wert  der  in  ihnen  steckenden 
Kosten  verkauft  werden,  wobei  es  verkommen  kann,  daß  einzelne  Produkte  höhere  Preise,  andere 
niedrigere  Preise,  als  ihr  Wert  beträgt,  erlangen.  Somit  realisiert  zwar  nicht  der  einzelne  Kapitalist 
den  Mehrwert,  wohl  aber  die  Gesamtmasse  der  Kapitalisten. 

Wohl  verstanden:  neben  dieser  Konstruktion,  welche  den  Mehrwert  erklärt,  arbeitet  Marx 
noch  mit  einer  anderen,  welche  mit  der  Tatsache  rechnet,  daß  ein  Teil  der  hergestellten  Güter  nicht 
den  Wert  realisieren:  dieses  in  richtiger  Anwendung  des  richtigen  Wertgesetzes.  Hierauf  basiert  er 
seine  Krisentheorie.  Er  setzt  aber  ganz  willkürlich  das  eine  Mal  Gelingen,  das  andere  Mal  Miß- 
lingen des  Salto  mortale  voraus  und  weist  nirgends  an  der  Hand  der  Wirklichkeit  nach,  daß  das  eine 
Mal  dieses,  das  andere  Mal  jenes  eintreten  muß. 

Zwei  Absurditäten  im  strikten  Sinne  des  Wortes  stecken  in  der  Mehrwerttheorie.  Man  kann 
nachweisen,  daß  Marx  behauptet,  sowohl  „200  sei  gleich  240“  als  auch  „ja  sei  gleich  nein“  (vergl. 
zu  dem  ersteren  Wenckstem,  S.  21 — 23,  zu  dem  zweiten  die  oben  angezogene  Stelle  des  Kapitals 
Band  I,  S.  157  — „der  Verwertungsprozeß  trägt  sich  nicht  in  der  Zirkulation  zu“  (also  „nein“, 
nicht  im  Zirkulationsprozeß)  und  Band  III,  2.  Hälfte,  S.  179  — „jede  Ware  kann  ihren  Wert  nur 
realisieren  im  Zirkulationsprozeß“  (also  „ja“,  im  Zirkulationsprozeß). 

II.  Von  diesen  Einwendungen  abgesehen,  muß  die  Mehrwerttheorie  noch  nach  einer  anderen 
Seite  geprüft  werden.  Marx  behauptet  (Kapital  I,  S.  157  und  vorhergehende  Seiten),  der  Kapitalist 
fände  in  der  menschlichen  Arbeitskraft  eine  Ware  mit  der  merkwürdigen  Eigenschaft,  z.  B.  durch 
Gstündige  gesellschaftlich  notwendige  Arbeit  hergestellt  werden,  aber  über  diese  hinaus,  z.  B.  12  bis 
18  Stunden  wirken  zu  können.  Hieraus  entspringt  der  Charakter  des  Mehrwerts  als  angeeigneter 
unbezahlter  Arbeit.  Wenn  der  Kapitalist  10  Werteinheiten  Rohmaterial,  2 Werteinheiten  Arbeits- 
mittel und  3 Werteinheiten  Arbeitskraft,  welche  mit  6 stündiger  Arbeit  als  permanent  erhalten  vor- 
gestellt ist,  da  die  Erziehungskosten  der  jungen  Generation  eingerechnet  sind,  auch  nur  sechs 
Stunden  wirken  läßt,  so  erhält  er  z.  B.  10  Gütereinheiten  zum  Werte  von  lO-j-2  + 3 = 15  Wert- 
einheiten. Nun  verdoppelt  er  aber  die  Arbeitszeit  und  erhält  somit  20  Gütereinheiten,  für  die  er 
wohl  die  doppelten  Werteinheiten  an  Rohmaterial  und  Arbeitsmitteln,  aber  nur  die  einfache  Wert- 
einheit für  die  Arbeitskraft  einschießt,  also  20  -p  4 -f  3 = 27  Werteinheiten,  denen  gegenüber  das 
doppelte  Produkt  30  Einheiten  Wert  repräsentiert,  woraus  sich  eine  Differenz  von  3 — dies  ist  der 
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Mehrwert  — ergibt.  Der  Mehrwert  ist  also  unbezahlte  menschliche  Arbeit,  die  Mehrwertrate  das 
Verhältnis  der  unbezahlt  angeeigneten  Arbeit  zur  bezahlten  Arbeit.  In  dem  Kapital  I,  S.  157,  ge- 
wählten Beispiel,  das  als  Grundlage  für  die  meisten  Berechnungen  des  Kapitals  überhaupt  dient: 
100%  (3  zu  3).  Schlägt  das  Kapital  öfter  im  Jahre  um,  etwa  zehnmal,  so  realisiert  der  Kapitalist 
bei  diesem  Verhältnis  also  1000  7o  Mehrwert,  da  er  immer  wieder  nur  dieselben  3 Mark  für  die 
Arbeitskraft  in  den  Produktionsprozeß  einschließt. 

Hierbei  ist  dauernd  vorausgesetzt,  daß  die  Realisation  des  Werts  in  der  Zirkulationssphäre 
stets  gelingt.  Wenn  dies  zugegeben  wird,  so  ist  der  Krisen theorie  der  Boden  entzogen.  Mit  der 
Wirklichkeit  stimmt  diese  absolute  Werttheorie  aber  nicht  überein,  da  in  zahlreichen  Fällen  wirklich 
der  salto  mortale  der  Ware  gar  nicht  oder  nur  unvollkommen  zustande  kommt.  Die  Lösung  liegt 
darin,  daß  gar  keine  Rede  davon  sein  kann,  daß  der  Kapitalist  einen  Teil  der  angewandten 
Arbeitskraft  nicht  bezahlt,  daß  vielmehr,  unabhängig  von  der  bloßen  Produktion,  die  Zirkulation  dar- 
über entscheidet,  ob  die  in  die  Produktion  geworfenen  Werte  dem  gesellschaftlichen  Bedarf  nach 
Quantität  und  Qualität  angepaßt  sind.  Ist  dies  der  Fall,  so  wird  der  Wert  realisiert  — ist  es  nicht 
der  Fall,  so  sind  die  produzierten  Güter  wertlos.  Erst  nach  erfolgter  Realisation  könnte  man  die 
Werte  auf  den  richtig  interpretierten  Begriff  der  gesellschaftlichen  notwendigen  Arbeit  (s.  3.  Vor- 
lesung Nr.  VII)  zurückführen.  Dann  gehört  aber  zu  dieser  Arbeit  mit  die  kalkulatorische  und 
spekulative  Tätigkeit  des  Kapitalisten,  welche  die  Kapazität  der  Zirkulationssphäre  während  der 
Produktion  berücksichtigt. 

III.  Eine  hypothetische  Wendung  von  Liebknecht  in  seinem  „Karl  Marx  zum  Gedächtnis. 
Ein  Lebensabriß  und  Erinnerung.  Wörlein  & Co.,  Nürnberg  1896,  S.  55“  führt  auf  den  Kern  der 
Sache:  „wenn  der  Wert  der  Menschen  nach  der  von  ihnen  geleisteten  Arbeit  berechnet  wird  — 
wie  der  Wert  der  Dinge  nach  der  in  ihnen  steckenden  Arbeit“  (dann  ist  Maix:  von  einem  hohen 
Werte).  Liebknecht  irrt  nur  darin,  daß  er  einen  Unterschied  macht  zwischen  Wert  der  Dinge  und 
Wert  der  Menschen.  Für  den  Wert  beider  ist  ihre  Leistungsfähigkeit  und  ihre  Leistung  maß- 
gebend, über  welche  die  Nachfrage,  der  Markt  entscheidet.  Produktion  ist  eine  Phase:  in  ihr  wird 
möglicher  Wert  erzeugt;  Zirkulation  ist  die  zweite  Phase;  in  ihr  wird  der  Wert  realisiert.  Es  ist 
dasselbe  Verhältnis  wie  beim  Siegeln:  der  ausgetröpfelte  Siegellack  bereitet  die  Möglichkeit  des 
Siegeins  vor,  das  Petschaft  (die  Nachfrage)  drückt  das  Siegel  wirklich  ein.  Es  geht  nicht  an,  daß 
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man  das  Moment  der  Zirkulation  begriffsmäßig  in  der  Produktionssphäre  vorweg  gelöst  betrachtet; 
annimmt,  alle  hergestellten  Produkte  würden  auch  als  Werte  realisiert  werden,  wie  Marx  es  für 
seine  Mehrwerttheorie  tut.  Hält  man  Produktion  und  Zirkulation  als  die  die  Möglichkeit  des  Werts 
erzeugende  und  die  den  Wert  realisierende  Sphäre  begrifflich  getrennt,  so  muß  man  notwendiger- 
weise die  kalkulatorische  und  spekulative  Arbeit  des  Kapitalisten  als  Teil  der  Arbeitskraft  gelten 
lassen,  und  die  bloße  Tatsache  der  Realisierung  des  Werts  sagt  nichts  darüber  aus,  ob 
die  verschiedenen  geleisteten  Arbeiten,  ihrer  Leistungsfähigkeit  entsprechend,  an 
dem  realisierten  Werte  beteiligt  werden  (also  nichts  über  Ausbeutung  der  Arbeiter). 

V.  Vorlesung. 

I.  Es  besteht  indessen  wohl  eine  Möglichkeit,  daß  die  Beteiligung  an  den  realisierten 
Werten  zuungunsten  der  Masse  der  Arbeiter  ausschlägt.  Auch  wenn  wir  uns  auf  den  Boden 
unserer  freien  Erwerbsgesellschaft  stellen,  in  welcher  der  nichtbesitzende  Arbeiter  dem  Eigentümer 
gegenüber  formell  frei  dasteht  und  besonders  unter  dem  Regime  der  Freizügigkeit  die  Chance 
hat,  seinen  Arbeitsplatz  dort,  wo  es  für  ihn  am  vorteilhaftesten  ist,  zu  wählen,  ist  er  materiell  doch 
unfrei,  weil  er  eben  seine  Arbeitskraft  einem  von  einem  Unternehmer  (dieser  kann  auch  eine  Ge- 
meinde oder  der  Staat  sein)  geleiteten  Produktionsprozeß  einrangieren  muß. 

Infolge  der  historisch  gewordenen  verschiedenen  Verteilung  des  Besitzes  ist  die  Lebenshaltung 
der  besitzenden  Klassen  auf  ganz  andere  Quantitäten  und  Qualitäten  von  Gütern  basiert  als  die  der 
nichtbesitzenden  Klassen.  Man  kann  kurz  sagen : für  den  direkten  Konsum  der  Gesellschaft  werden 
einerseits  für  die  besitzenden  Klassen  Luxusgüter,  für  die  Masse  Durchschnittsgüter  produziert.  Zu 
diesem  einen  historischen  Faktum  tritt  noch  ein  anderes : es  werden  nicht  nur  Güter  für  den  direkten 
Konsum,  sondern  auch  Produktionsmittel  für  neue  Produktion  hergestellt  (Maschinen,  Verkehrsmittel, 
Hafenanlagen  usw.). 

Fassen  wir  alle  für  die  Herstellung  von  Gütern  aufgewandte  menschliche  Tätigkeit  unter 
dem  Begriff  „gesellschaftlich  notwendige  Arbeit“  zusammen,  so  ist  es  w'ohl  denkbar,  daß  eine  für 
die  Massen  der  Bevölkerung  ungünstige  Verteilung  der  gesellschaftlich  notw’endigen  Arbeit  auf  die 
drei  Güterkategorien  — Zukunftsgüter  (Produktionsmittel  für  künftige  Güter),  Luxusgüter  und 
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Durchsclmittsgiiter  — Platz  greift,  wenn  nichts  anderes  für  die  Verteilung  der  gesellschaftlich  not- 
wendigen Arbeit  auf  diese  drei  Kategorien  maßgebend  ist,  als  der  Wille  der  lediglich  für  ihre 
eigenen  Interessen  bedachten  besitzenden  Klassen.  Es  ist  wohl  denkbar,  daß  sie,  ira  Besitz  aller 
Produktionsmittel  befindlich,  die  Institution  des  freien  Arbeitsvertrages  hauptsächlich  zu  dem  Zwecke 
verwenden,  reichliche  Quantitäten  und  gute  Qualitäten  von  Zukunftsgütern  und  Luxusgütera  herzu- 
stellen, während  sie  nur  einen  kleinen  Teil  der  gesellschaftlich  notwendigen  Arbeit  für  die  Pro- 
duktion von  Durchschnittsgütem  verwenden.  Die  augenscheinliche  Tatsache,  daß  die  Quantitäten 
der  Durchschnittsgüter  im  Vergleich  zu  den  beiden  anderen  Kategorien  enorm  sind,  spricht  nicht 
dagegen,  daß  sie  für  die  enormen  in  Frage  kommenden  Massen,  welchen  sie  dienen  sollen,  doch  zu 
knapp  und  qualitativ  zu  schlecht  'ausfallen.  Gerade  bei  der  Einbeziehung  des  ganzen  Erdballs  in 
die  kapitalistische  Produktion  ist  es  denkbar,  daß  die  Kapitalisten  aller  Länder  — weil  sie  gewiß 
sind,  daß  in  Korrespondenz  mit  den  Luxusgütern,  die  sie  produzieren,  an  unzähligen  anderen 
Produktionsorten  ebenfalls  Luxusgüter  hergestellt  werden  — hauptsächlich  Luxusgüter  und  Produktions- 
mittel, welche  der  neuen  Produktion  von  Luxusgütern  dienen  sollen,  herstellen,  während  Durchschnitts- 
güter nur  knapp  und  qualitativ  bescheiden,  gerade  so  weit  bereitet  werden,  daß  sie  eine  bescheidene 
Lebenshaltung  der  großen  Masse  der  Arbeiter  sichern. 

II.  Man  muß  den  Begriff  Luxusgüter  natürlich  nicht  zu  eng  fassen;  alles,  was  über  die 
(in  den  verschiedenen  Ländern  verschieden)  üblichen,  den  einfachen  Arbeitern  und  Arbeiterfamilien 
tatsächlich  zugänglichen  Güter-Quantitäten  und  -Qualitäten  hinausgeht,  muß  als  unter  ihren  Begriff 
fallend  gedacht  werden.  Dann  ist  es  aber  durchaus  denkbar,  daß  ein  Zustand  eintritt,  in  welchem 
zunächst  der  Reichtum  der  besitzenden  Klassen  wachsen  kann,  während  die  Lebenshaltung  der  nicht- 
besitzenden Klassen  stationär  bleibt.  Unter  der  Einwirkung  der  Konkurrenz  der  verschiedenen 
Unternehmer  in  den  verschiedenen  Produktionsorten  und  den  verschiedenen  Ländern  kann  sich  ferner 
sogar  für  die  durch  die  natürlichen  Bedingungen  ungünstiger  situierten  Unternehmerklassen  ein 
Antrieb  ergeben,  sich  dadurch  konkurrenzfähig  zu  erhalten,  daß  sie  einen  noch  geringeren  Teil  der 
Arbeit  auf  die  Produktion  von  Durchschnittsgütern  dirigieren,  d.  h.  die  Lebenshaltung  ihrer  Arbeiter 
zu  senken  versuchen.  Spielt  doch  tatsächlich  die  Klage,  daß  durch  hohe  Löhne  die  Konkurrenz- 
fähigkeit der  Unternehmer  einer  Nation  auf  dem  Weltmarkt  gefährdet  wird,  eine  große  Rolle  in 
der  Untemehmerpolitik.  Niedrige  Löhne  heißt  aber  nichts  anderes,  als  eine  indirekte  Verringerung 
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des  Anteils  der  Durchschnittsgüter  an  der  gesellschaftlich  notwendigen  Arbeit.  Denn  das  ist  ja 
ganz  dasselbe,  ob  ich  in  einem  Unternehmen  zusammen  Zukunftsgüter,  Luxusgüter  und  Durch- 
schnittsgüter produziere  — wie  es  in  unentwickelten  älteren  Wirtschaftsformationen  tatsächlich 
gewesen  ist  — oder  ob  in  verschiedenen  Unternehmungen , in  den  einen  Zukunfts-,  in  den  anderen 
Luxus-,  in  den  dritten  Durchschnittsgüter  hergestellt  werden,  deren  Verteilung  auf  die  verschiedenen 
Individuen  durch  die  Zirkulation  vollzogen  wird.  In  unentwickelten,  für  den  eigenen  Bedarf 
produzierenden  Gesellschaften  weist  der  einzelne  Unternehmer  jeder  Güterkategorie  einen  bestimmten 
Anteil  an  der  gesellschaftlichen  Arbeit  zu.  In  der  entwickelten  modernen  Gesellschaft  findet  diese 
Zuweisung  nicht  an  einer  Stelle,  sondern  in  Millionen  Unternehmungen  statt,  die  aber  alle  denkbarer- 
weise von  demselben  Bestreben  geleitet  sein  können,  den  Anteil  der  Durchschnittsgüter  quantitativ 
und  qualitativ  zu  vermindern. 

Wohl  verstanden  gilt  dieses  alles  nur  für  den  abstrakt  gesetzten  Fall,  daß  die  Unternehmer 
das  Heft  völlig  allein  in  der  Hand  haben. 

Es  ist  möglich,  daß,  wenn  nur  das  Unternehmer-Interesse  maßgebend  ist,  Fortschritt  und 
Armut  — Fortschritt  für  die  Unternehmer,  Armut  für  die  arbeitenden  Klassen  — ein  Zerfall  der 
Gesellschaft  in  Reichtum  und  Elend  stattfindet.  Aus  der  Tatsache  allein,  daß  viel  und  gut  produziert 
wird,  kann  durch  keine  Dialektik  der  W eit  notwendig  gefolgert  werden,  daß  unter  den  bestehenden 
Bedingungen  des  freien  Arbeitsvertrages  notwendig  zugleich  auch  eine  Erhöhung  des  Anteils  der 
arbeitenden  Klassen  an  den  produzierten  Werten  oder  auch  nur  ein  Festhalten  der  bisherigen 
Qualität  der  Lebenshaltung  durch  diese  Klassen  stattfinden  muß. 

III.  Gerade  die  Eigentümlichkeit  des  freien  Arbeitsvertrages  zwischen  dem  besitzenden 
Unternehmer  und  dem  nichtbesitzenden  Arbeiter  ermöglicht,  wenn  nur  der  Unternehmer-Standpunkt 
maßgebend  ist,  das  Niedrighalten  des  Maßes  der  gesellschaftlichen  Arbeit  für  die  Durchschnittsgüter. 

An  alle  Unternehmer  treten  alle  Arbeiter  im  Moment  des  Abschlusses  des  Vertrages  mit 
dem  Ersuchen  heran,  ihnen  von  vornherein,  ehe  noch  die  Produkte,  zu  deren  Herstellung  sie  ihre 
Arbeitskraft  aufwenden,  im  Zirkulationsprozeß  realisiert  worden  sind,  ihren  Anteil  an  dem  in  der 
Zirkulation  zu  realisierenden  Wert  in  der  Form  des  Lohnes  zu  geben.  Alle  Unternehmer  handeln, 
indem  sie  diesen  Lohn  zahlen,  wie  eine  Bank,  welche  einen  erst  nach  Monaten  oder  nach  einem 
Jahr  oder  länger  fälligen  Wechsel  honoriert  und  natürlich  gewisse  Prozente  abzieht.  In  diesem 


15 


Diskontsatz,  den  alle  Unternehmer  allen  Arbeitern  gegenüber  zur  Anwendung  bringen,  liegt  die 
Möglichkeit,  daß  die  Arbeiter  einen  zu  geringen  Anteil  an  den  unter  ihrer  Mitwirkung  entstandenen 
Werten  erhalten,  — liegt  die  Möglichkeit  der  Ausbeutung,  gleich  der  Verewigung  eines  zu  geringen 
Anteils  der  Arbeitergüter  an  der  gesellschaftlichen  Arbeit.  Es  ist,  wenn  nur  das  Unternehmer- 
Interesse  maßgebend  wäre,  denkbar,  daß  gerade  durch  die  Vergrößerung  dieses  Diskontsatzes  die 
Möglichkeit  gewonnen  wird,  vorzüglich  Luxus-  und  Zukunftsgüter  zu  produzieren,  die  großen  Volks- 
massen bei  niederer  Lebenshaltung  zu  fesseln. 

IV.  Was  auf  dem  abstrakten  Wege  der  Mehrwerttheorie  als  nicht  nachgewiesen  angesehen 
werden  muß,  wäre  hiernach,  weni^  nur  das  Unternehmer-Interesse  maßgebend  wäre,  auf  anderem 
Wege  als  möglich  denkbar:  eine  zu  geringe  Beteiligung  der  Arbeiterklassen  im  engeren  Sinne  an 
den  Ergebnissen  der  gesellschaftlichen  Arbeit.  Der  Fehler  läge  nicht  darin,  daß  irgendeine  Arbeit 
nicht  bezahlt  würde,  sondern  darin,  daß  die  große  Masse  der  Unternehmer  und  derjenigen  Glieder 
der  Völker,  welche  ihnen  zugerechnet  werden  können,  es  möglich  macht,  daß  eine  große  Produktion,  der 
größte  Teil  der  gesellschaftlichen  Arbeit  für  die  besitzenden  Klassen  direkt  als  Luxusgüter  oder  indirekt 
als  Produktionsmittel  für  neue  Luxusgüter  aufgewandt  wird.  Die  in  Frage  kommenden  Menschenmassen 
sind  so  große,  mit  der  Entwicklung  des  Kapitalismus  über  den  ganzen  Erdball  stetig  so  wachsende, 
daß  besonders  unter  den  Formen  des  modernen,  stetig  präziser  gestalteten  Nachrichten-,  Verkehrs-,  Kredit- 
wesens, je  länger,  je  mehr  eine  in  immer  steigendem  Maße  vollkommene  Anpassung  der  Produkte  an 
die  Nachfrage  nach  Quantität  und  Qualität  sich  erreichen  läßt,  — Krisen  im  früheren  Sinne,  je  länger, 
je  mehr,  ihres  universalen  und  gefährlichen  Charakters  entkleidet  werden  ■ — die  hauptsächlich  Zukunfts- 
und Luxusgüter  produzierende  Wirtschaft  in  immer  vollendeterem  Maße  glatt  sich  abspielen  kann. 

Während  also  zu  geringe  Teilnahme  der  arbeitenden  Klasse  im  engeren  Sinne  an  den  Er- 
trägnissen der  gesellschaftlichen  Arbeit  (deshalb,  weil  diese  von  vornherein  hauptsächlich  für  die 
Interessen  der  besitzenden  Klassen  dirigiert  wird),  eine  Verminderung  ihrer  Anteilnahme  an  den 
wirtschaftlichen  Gütern  durch  eine  nur  vom  Unternehmer-Interesse  geleitete  Wirtschaft 
möglich  ist,  (welche  sich  — weil  sie  die  Kräfte  der  arbeitenden  Klasse  bis  auf  die  letzte  Faser 
anzustrengen  sich  nicht  scheut,  es  aber  unterläßt,  die  große  Anstrengung  durch  die  Möglichkeit  ent- 
sprechender hoher  Lebenshaltung  zu  balanzieren  — tatsächlich  als  eine  Ausbeutung  der  Arbeiter- 
klasse durch  die  Unternehmerklasse  gestalten  kann):  liegt  in  der  Entwicklung  einer  solchen,  über- 
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wiegend  die  Interessen  der  besitzenden  Klassen  bedenkenden  Wirtschaft,  keineswegs  der  Keim 
der  Krise,  an  welcher  sie  in  irgendwelcher  nahen  oder  fernen  Zeit  scheitern  müßte.  Ganz 
besonders  verliert  die  Theorie  von  Marx  mit  ihrer  Lehre  von  der  Expropriation  der  großen  Masse 
der  Unternehmer  durch  einzelne  Wenige  gerade  durch  seine  Darstellung  der  Verwandlung  von  Mehr- 
wert in  Profit  ihre  Beweiskraft.  Wenn  es  dem  einzelnen  Unternehmer  gelänge,  den  Mehrwert, 
welchen  er  aus  seinen  Arbeitern  herauspreßt,  für  sich  zu  realisieren,  während  zugleich  andere  Unter- 
nehmer zwar  Produkte  hersteilen,  ihren  Wert  aber  nicht  realisieren,  — und  wenn  dies  in  dem 
Sinne  der  Hauptfall  der  Wirtschaft  wäre,  daß  immer  dieselben  Unternehmer  die  glücklichen, 
dieselben  andern  die  unglücklichen  sind,  so  könnte  diese  Zentralisation  einiger  weniger  Unter- 
nehmungen auf  Kosten  aller  andern  möglich  erscheinen  (ganz  abgesehen  von  der  Willkürlichkeit,  die 
darin  liegt,  eine  Serie  glücklicher  und  eine  Serie  unglücklicher  Unternehmer  operieren  zu  lassen). 
Wenn  aber  nicht  der  einzelne  Unternehmer  seinen  speziellen  Mehrwert,  sondern  die  ganze  Unter- 
nehmerklasse den  Gesamtmehrwert  realisiert,  an  dem  die  einzelnen  nach  Maßgabe  eines  Durch- 
schnitts-Profitsatzes teilnehmen,  so  ist  nicht  abzusehen,  wie  diese  Zentralisation  stattfinden  soll, 
besonders,  wenn  man  nach  Band  III,  1.  Hälfte  des  Kapitals,  Seite  1 — 116,  schließlich  doch  nicht 
die  Übermacht  des  Kapitals  an  sich,  sondern  die  technischen  und  ethischen  Eigenschaften  der 
Kapitalisten  darüber  entscheiden  läßt,  welche  von  ihnen  über  oder  zum  Durchschnitts-Profitsatz  mit 
ihren  Operationen  abschneiden  (vergl.  dazu  Wenckstern,  um  S.  78,  79). 

Y.  Als  Resultat  der  Betrachtung  der  Marx’schen  Wert-  und  Mehrwertlehre  ergibt  sich  also: 

1.  Die  Werttheorie  ist  richtig. 

2.  Die  Mehrwerttheorie  unterschiebt  dem  richtigen  relativen  Wertbegriff  einen  falschen,  absoluten 
Wertbegriff  — ist  ein  Trugschluß;  der  Wert  wird  erst  in  der  Zirkulation  realisiert  und  seine  Reali- 
sierung in  der  Zirkulation,  d.  h.  also  die  Zirkulation  entscheidet  nichts  darüber,  ob  der  Arbeiter 
seiner  Leistung  entsprechend  bezahlt  ist  oder  nicht. 

3.  Die  Krisentheorie  ist  rein  willkürlich  neben  die  Mehrwerttheorie  gesetzt,  steht  im  schroffen 
Widerspruch  zur  Mehrwerttheorie  und,  abgesehen  hiervon  zeigt  die  Entwicklung  der  modernen 
Wirtschaft,  je  länger,  je  mehr,  eine  Emanzipation  von  allseitig  gefährdenden  Krisen. 

4.  Dagegen  ist,  wenn  die  gesellschaftliche  Arbeit  auf  Grund  der  historisch  gewordenen 
Klassen  besitzender  Unternehmer  und  nichtbesitzender  Arbeiter  nur  nach  Maßgabe  der  Interessen 
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der  Unternehmer  und  der  ihnen  in  der  Gesellschaft  zuzurechnenden  Klassen  hauptsächlich  auf 
Zukunfts-  und  Luxusgüter  verteilt  wird,  ein  Fernhalten  der  arbeitenden  Klassen  von  den  Gütern 
des  Lebens  unter  gleichzeitiger  übermäßiger  Anspannung  ihrer  Kräfte,  also  eine  Ausbeutung,  denkbar, 
welche  — wenn  nur  die  Prinzipien  des  freien  Vertrages  auf  privatrechtUcher  Basis  maßgebend 
sind  — verewigt  werden  kann,  während  gleichzeitig  dabei  die  Wirtschaft  der  besitzenden  Klassen 
der  Gesellschaft  sich  auf  das  reichlichste  entwickeln  kann. 


VI.  Vorlesung. 

I.  Marx  versucht,  seine  Klassentheorie  historisch  zu  begründen,  begrifflich  vor  allem  in 
der  Schilderung  der  Klasse  des  Proletariats  zuzuspitzen  und  den  Übergang  der  Klassengesellschaft 
aus  ihrer  letzten,  der  modernen  kapitalistischen  Form  in  eine  klassenlose  Gesellschaft  als  notwendig 
bevorstehend  nachzuweisen. 

II.  Die  Klassengesellschaft  entstammt  einer  klassenlosen  Urgesellschaft  und  wird  enden  in 
eine  klassenlose  Zukunftsgesellschaft.  Ur-  und  Zukunftsgesellschaft  sind  ohne  die  Institution  des 
Privateigentums  vorgestellt:  sie  ist  das  Merkmal  der  Klassengesellschaft,  die  Klassen  erwachsen 
aus  den  Privateigentumsverhältnissen.  Das  Eigentum,  indem  es  die  Grundlage  der  Klassen  bildet, 
ist  zugleich  die  Grundlage  von  Herrschafts-  und  Knechtschaftsverhältnissen,  als  welche  sich 
die  Beziehungen  der  Klassen  zu  einander  stets  darstellten,  so  sehr  die  Formen  der  Herrschaft  und 
Knechtschaft  gewechselt  haben. 

III.  Für  die  Entstehung  der  Klassen  vergleiche  Wenckstern,  Marx,  Kap.  4,  S.  113  und 
vorher  S.  59 — 66. 

Wenn  man  Marx  ganz  gerecht  werden  will,  so  kann  man  die  Gesamtheit  seiner  bezüglichen 
Ausführungen  dahin  interpretieren,  daß  auch  er  die  Klassen  durch  das  Medium  des  Eigentums  auf 
die  verschiedenen  Arbeitskräfte  zurückreichen  sieht  (s.  Wenckstern,  Marx,  bes.  S.  64—66). 
Marx  hat  diesen  Gedanken  allerdings  nirgends  detailliert  entwickelt,  wie  es  ja  auch  charakteristisch 
ist,  daß  die  Frage:  „Was  bildet  eine  Klasse?“  erst  am  Schluß  der  2.  Hälfte  des  III.  Bandes  des 
„Kapitals“  präzise  gestellt  wird. 
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Marx  beruhigte  sich  bei  der  Tatsache  des  Eigentums  als  klassenbedingenden  Faktors  und 
wendete  der  Frage  seine  Aufmerksamkeit  nicht  intensiv  zu,  inwiefern  das  Eigentum  das  Ergebnis 
des  Spiels,  der  verschiedenen  Arbeitskräfte  sei.  Stellt  man  diese  Frage,  so  reiht  sich  die  andere 
an  sie  an,  ob  nicht  mit  der  Verschiedenheit  der  Arbeitskräfte  zweckmäßiger-  und  gerechterweise 
auch  dauernd  privates  Eigentum,  auch  in  Zukunft,  verknüpft  sein  wird.  Damit  soll  nicht  gesagt 
sein,  daß  Marx  in  seiner  Zukunftsgesellschaft  die  Verschiedenheit  der  Persönlichkeiten  als  Arbeits- 
kräfte unberücksichtigt  gelassen  hat,  daß  seine  Theorie  im  rohen  Kommunismus  ausmündet.  Im 
Gegenteil  ist  seine  Idee  für  die  Zukunft  die,  daß  die  Gesellschaft  der  Zukunft  zwar  auf  Gemein- 
eigentum basiert  sein  wird,  indessen  gerade  deshalb,  weil  sie  allen  Gliedern  der  Gesellschaft  reich- 
liche Befriedigung  aller  Bedürfnisse  von  vornherein  sichert,  allen  die  Möglichkeit  eröffnet,  sich 
individuell  in  reicher  Differenzierung  zu  entwickeln  (s.  Wenckstern,  Marx,  bes.  S.  110  und  S.  65). 

IV.  Darin  kulminiert  ja  gerade  die  Wucht  seiner  Klassentheorie,  daß  er  unter  Anknüpfunng 
an  die  Entwickelung  des  kapitalistischen  Systems  aus  der  feudalen  uud  zünftlerischen  Gebundenheit 
durch  die  Gewerbefreiheit  und  Freizügigkeit  zur  modernen  Großindustrie  es  plausibel  macht,  daß 
die  Gesellschaft  in  zwei  Hauptklassen  zerfällt:  die  Kapitalisten  und  das  Proletariat,  dessen  Haupt- 
charakteristikum darin  besteht,  daß  es  weder  Eigentum  besitzt,  noch  in  der  Lage  ist,  sich  in 
gesunden  Familien  zu  organisieren,  also  der  beiden  Dinge  entraten  muß,  welche  die  bürgerliche 
Ideologie  in  Philosophie,  ethischen,  rechtlichen,  religiösen  Systemen  als  die  Grundlagen  der  gesell- 
schaftlichen Ordnung  preist.  (Vergl.  hierzu  das  Kommunistische  Manifest  und  Engels:  Die  Ent- 
wickelung des  Sozialismus  von  der  Utopie  zur  Wissenschaft,  im  Auszug  gegeben  in  Philippovich, 
Grundriß,  2.  Aull.  S.  366.) 

V.  Seine  agitatorisch  praktische  Tätigkeit  konzentrierte  sich  darauf,  den  Massen  das 
Bewußtsein  beizubringen,  daß  sie  notwendigerweise  im  kapitalistischen  System  vom  Eigentum 
entblößt  und  gesunder  Familienorganisationen  unfähig  sind.  Die  Hauptmasse  der  Bevölkerung  ver- 
elendet also  im  Proletariat.  Aus  dem  Bewußtsein  der  Verelendung,  der  Kenntnis  des  Nexus  des 
kapitalistischen  Systems  als  Ursache  und  Tatsache  des  Elends  als  Folge  jenes  Systems  entsteht  nach 
der  Theorie  notwendig  die  Aktion  der  Massen,  welche  mit  der  allmählichen  Eroberung  der  politischen 
Gewalt,  mit  der  Überführung  des  Privateigentums  in  Gemeineigentum  abschließt.  Mit  dem  Eigentum 
schwinden  die  Klassen,  mit  der  Emanzipation  der  Arbeiterklasse  ist  die  Menschheit  von  Knecht- 


19 


Schafts- Yerhältnissen  überhaupt  emanzipiert.  Es  ist  fraglos  ein  genialer  Zug  von  Marx,  der 
entblößten  Klasse  die  Aufgabe  zuzuschreiben,  durch  Aneignung  des  Privateigentums  für  die  Gesamt- 
heit, für  alle  Eigentum  in  der  Form  des  Gesamteigentums  zu  sichern.  Denn  in  der  Zukunftsgesell- 
schaft gibt  es  keine  Nichteigentümer,  sondern  jeder  einzige  ist  pro  rata  Miteigentümer  am  Eigentum 
der  Gesellschaft. 

VI.  Drei  Fragen  erheben  sich: 

1.  Ist  die  Verelendung  notwendig  im  Zuge  der  Entwicklung? 

2.  Ist  es  nicht  möglicli,,  auf  dem  Boden  des  Privateigentums  auch  die  große  Masse  zu 
Eigeutümern  zu  machen  und  in  die  Lage  zu  versetzen,  gesunde  Familien  zu  bilden? 

3.  Ist  anzunehmen,  daß  eine  Organisation  der  Gesellschaft  auf  der  Basis  des  Gemeineigen- 
tums, welche  von  vornherein  jedem  die  Befriedigung  seiner  Bedürfnisse  garantiert,  günstigere  Resultate 
für  die  ganze  Gesellschaft  aufweisen  wird,  als  die  Organisation  des  Privateigentums? 

ad.  1.  Wenn  nur,  wie  in  der  V.  Vorlesung  geschildert,  der  egoistisch  einseitig  wirtschaft- 
liche, Güter  und  Wert  ins  Auge  fassende,  Unternehmer-Standpunkt  maßgebend  wäre,  könnte  eine 
relative  Verelendung  der  Massen  stattfinden.  Wenn  aber  die  Sorge  für  die  Gestaltung  der  Gesell- 
schaft nicht  nur  dem  wirtschaftlichen  Unternehmer,  sondern  der  Intelligenz  und  der  sittlichen 
Energie  der  ganzen  Gesellschaft  anvertraut  wird,  ist  diese  Verelendung  nicht  notwendig.  Der 
springende  Punkt  liegt  darin,  daß  die  Gesellschaft  als  solche  das  „wirtschaftliche  Prinzip“  zum 
Leitstern  ihrer  Politik  machen  muß,  möglichst  große  Erträge  unter  möglichst  geringer  Aufwendung 
von  Kraft  zu  erreichen.  Das  heißt  vom  Standpunkt  der  ganzen  Gesellschaft:  möglichst  geringe 
Teile  der  Arbeits-  und  Lebenskraft  sollen  im  Produktionsprozeß  in  die  Produkte  übergehen,  während 
dieses  Prinzip  lediglich  vom  Standpunkt  des  Unternehmers  nur  lautet:  möglichst  geringe  Löhne  für 
möglichst  große  Leistungen  der  Arbeiter.  Denkt  man  das  wirtschaftliche  Prinzip  in  seinen 
Konsequenzen  durch,  so  liegt  in  ihm  der  tiefere  Sinn:  für  alle  Zukunft  muß  Sicherheit  dafür 
geschallen  werden,  daß  reichliche  Produkte  für  die  Gesellschaft  bereit  gehalten  w' erden  können. 
Dies  wird  nur  dann  möglich  sein,  wenn  die  Arbeitskraft  als  solche  arbeitskräftig  erhalten  wird, 
was  nur  dann  der  Fall  sein  kann,  w’enn  keine  zu  starke  Ermäßigung  der  Anforderungen  an  die 
Arbeitsleistung  eintritt.  Denn  sollte  dieses  statthaben,  so  würde  die  ungeübte,  zu  wenig  angespannte 
Arbeitskraft  in  der  Degeneration  der  Gesellschaft  resultieren  und  die  Möglichkeit,  in  späterer  Zeit 
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reichlich  zu  produzieren,  verkleinert  werden.  In  der  richtigen  Anwendung  des  so  zu  Ende  gedachten 
wirtschaftlichen  Prinzips  liegt  also  wenigstens  die  Idee  einer  Grenze,  unter  welche  die  Ermäßigung 
der  Arbeit  nicht  heruntergehen  darf,  deren  Gestaltung  in  der  Wirklichkeit  natürlich  der  praktischen 
Erfahrung  überlassen  bleiben  muß.  Alle  Arbeiter  sollen  nur  so  wenig  von  ihrer  Lebenskraft  in  die 
Arbeit  der  Tage,  Wochen  und  Jahre,  in  die  Produkte  hineinlegen,  daß  sie  durch  die  Arbeits- 
leistung selbst  an  Körper  und  Geist  nicht  geschädigt  werden  und  als  gesunde  Menschen  zum 
Konsum  der  von  ihnen  produzierten  Güter  gelangen.  Alle  Arbeiter  auf  der  andern  Seite  sollen  ihre 
Arbeitskraft  so  weit  energisch  anspannen,  daß  sie  erhalten,  geübt,  entwickelt  wird  und  als  kost- 
barstes Erbteil,  als  die  Basis  neuen  Fortschritts  den  jungen  Generationen  angeboren  wird. 

ad  2.  Aber  besteht  im  Rahmen  des  kapitalistischen  Systems  die  Möglichkeit  einer  solchen 
Politik  der  Gesellschaft?  Die  moderne  BeeinÜussung  des  Arbeitsvertrages,  die  Arbeiterschutz- 
Gesetzgebung,  die  Arbeiter-Versicherung  bilden  die  entwicklungsfähigen  Ansätze  zur  Erreichung  des 
aufgestellten  Ziels:  die  höchste  Leistungsfähigkeit  durch  volle  Anspannung  zu  erreichen. 

Gesunde  Arbeitsräume,  Schutzvorrichtungen  im  Betrieb  gegen  Unfall  und  Krankheit  (in 
gesundheitsgefährlichen  Betrieben),  kurze  Arbeitszeit,  sonn-  und  festtägige  Arbeitspamsen,  Ver- 
sicherung gegen  Unfälle  und  Krankheit,  Fürsorge  nicht  bloß  für  Arbeitsräume,  sondern  für  die 
Wohngelegenheit  der  großen  Massen  sind  die  Erscheinungsformen  der  gesellschaftlichen  Fürsorge 
nach  dem  wirtschaftlichen  Prinzip,  mit  möglichst  geringem  Verbrauch  von  Arbeitskraft  möglichst 
große  Resultate  zu  erreichen. 

Diese  Erscheinungsformen  der  Gesellschaftspolitik  sind  es  zugleich,  welche  in  Konkurrenz 
mit  der  Betonung  des  wirtschaftlichen  Prinzips  bloß  durch  die  Unternehmerklasse  getreten  sind,  und 
welche  es  fertig  bringen,  fortdauernd  mehr  und  mehr  einen  größeren  Teil  der  gesellschaftlich  not- 
wendigen Arbeit  auf  die  Produktion  der  Durchschnittsgüter  für  die  Massen  zu  lenken.  Nicht  mehr 
durch  das  Medium  des  Lohnes  allein,  vielmehr  vielfach  durch  die  rechtliche  Gestaltung  der  General- 
bedingungen, unter  denen  gearbeitet  wird,  erhält  die  moderne  Arbeiterklasse  einen  größeren  Anteil 
an  den  Ergebnissen  der  Produktion.  Sie  wird  mit  Eigentum  und  mit  der  Möglichkeit,  ein  gesundes 
Familienleben  zu  führen,  bedacht,  und  zwar  unter  der  Bedingung,  daß  die  einzelnen  Persönlichkeiten 
selbstverantwortlich  tätig  sind,  zuerst  arbeiten,  dann  aber  auch  eines  befriedigenden  Ertrages  ihrer 
Arbeit  sicher  sind. 
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ad  3.  "Will  man  auch  zugeben,  daß  gerade  dann  eine  eminente  Arbeitsleistung  von  allen 
Gliedern  des  Volks  zu  erwarten  sein  wird,  wenn  ihre  Bedürfnisse  zuerst  voll  befriedigt  sind,  so 
wird  sich  doch  für  die  Leitung  einer  auf  Gemeineigentum  basierten  Gesellschaft  das  Problem 
ergeben,  nun  zu  prüfen : welche  Glieder  der  Gesellschaft  haben  auf  Grund  der  gewährten  Bedürfnis- 
befriedigung das  Hervorragendste,  welche  haben  den  Durchschnitt,  welche  haben  weniger  als  den 
Durchschnitt  geleistet?  Wird  dann  darauf  verzichtet  werden  können,  diese  verschiedenen  Kategorien 
verschieden  zu  bedenken,  schon  oinfach  deshalb,  um  diejenigen  Glieder,  die  sich  als  die  leistungs- 
fähigsten erwiesen  haben,  in  erster  Linie  erneut  mit  voller  Bedürfnisbefriedigung  zu  versehen? 
Stratfe  Autorität  wird  notwendig  sein,  um  den  Willen  der  Gesellschaft  gegenüber  allen  einzelnen 
Gliedern  durchzusetzen.  Ein  ganz  gewaltiger  Apparat,  eine  ungeheure  Summe  von  Intelligenz  und 
sittlicher  Energie  wird  aufgewandt  werden  müssen,  um  die  von  der  Einsicht  in  die  durch  die 
frühere  Produktion  bewiesene  Leistungsfähigkeit  der  einzelnen  Glieder  der  Gesellschaft  diktierte 
Entschließung  der  Vertretung  der  Gesellschaft  über  Art  und  Maß  der  Verteilung  der  Produkte  an 
die  einzelnen  Glieder  gegenüber  individuellen  Schätzungen  ihrer  Leistungsfähigkeit,  welche  alle 
einzelnen  Glieder  anstellen  werden,  durchzusetzen.  Keiner  wird  den  Grund  recht  einsehen,  warum 
er  schlechter  fahren  soll  als  irgendein  anderer;  seine  mangelnde  Leistung  wird  er  immer  geneigt 
sein  darauf  zurückzuführen,  daß  die  ihm  eigentümlich  zuträglichen  Bedürfnisse  noch  nicht  voll 
erfüllt  waren:  der  Streit  um  die  Ergebnisse  der  Gesamtproduktion  würde  — da  seine  Schlichtung 
lediglich  der  Schätzung,  der  Abstimmung,  der  Willkür,  der  Beeinflussung  unterworfen  sein  würde 
— einen  enormen  Aufwand  von  geistiger  und  sittlicher  Energie  zu  seiner  Schlichtung  erfordern. 
Im  Gegensatz  hierzu  bedeutet  die  Institution  des  Privateigentums  ein  einfacheres  Prinzip,  bei 
dessen  Entwicklung  die  Gesellschaft  viel  weniger  Kraft  auf  die  Schlichtung  des  Streits  um 
die  Ergebnisse  der  Arbeit  und  viel  mehr  Kraft  auf  die  Erhöhung  der  Ergebnisse  der  Arbeit  ver- 
w’enden  kann. 

VII.  Ist  es  schließlich  nicht  gerade  von  dem,  an  die  Naturwissenschaft  sich  anlehnenden, 
sozialistischen  Standpunkt  aus  falsch,  sehr  viel  davon  zu  erwarten,  daß  auf  Grund  vorheriger  voller 
Bedürfnisbefriedigung  die  Leistungsfähigkeit  sich  enorm  entwickeln  müsse?  Für  seine  vitalsten 
Interessen  wäre  der  Mensch  der  Notwendigkeit  des  Kampfes  (der  Theorie  nach)  enthoben.  Müßte 
das  nicht  in  einer  Minderung  der  Leistungsfähigkeit  zum  Ausdruck  kommen? 
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VIII.  über  gesunden  Gesellschaften  herrscht  Kant’s  Gesetz:  „Ist  es  auf  Genuß  allein 
angelegt,  so  wäre  es  töricht,  skrupulös  in  Ansehung  der  Mittel  zu  sein,  die  ihn  uns  verschaffen, 
ob  er  leidend,  von  der  Freigebigkeit  der  Natur,  oder  durch  Selbsttätigkeit  und  unser  eigen  Wirken 
erlangt  wäre.  Daß  aber  eines  Menschen  Existenz  an  sich  einen  Wert  habe,  der  nur  bloß  lebt  und 
in  dieser  Absicht  noch  so  sehr  geschäftig  ist,  um  zu  genießen,  sogar  wenn  er  dabei  andern,  die 
alle  ebensowohl  nur  aufs  Genießen  ausgehen,  als  Mittel  dazu  aufs  beste  beförderlich  wäre,  und 
zwar  darum,  weil  er  durch  Sympathie  alles  Vergnügen  mitgenösse:  das  wird  sich  die  Vernunft  nie 
überreden  lassen.  Nur  durch  das,  was  er  tut,  ohne  Rücksicht  auf  Genuß,  in  voller  Freiheit  und 
unabhängig  von  dem,  was  ihm  die  Natur  auch  leidend  verschaffen  könnte,  gibt  er  seinem  Dasein 
als  der  Existenz  einer  Person  einen  absoluten  Wert.“  (Kritik  der  ästhetischen  Urteilskraft,  § 4, 
vorletzter  Absatz). 


VII.  Vorlesung. 

I.  In  der  kapitalistisch  organisierten  Wirtschaft  vollzieht  sich  Produktion  und  Zirkulation 
unter  der  Form  des  Werts:  nur  solche  Güter,  welche  Gebrauchswert  für  andere  sind,  haben  Tausch- 
wert, nur  solche  Produzenten,  welche  unter  voller  Berücksichtigung  der  den  Wert  erst  realisierenden 
Zirkulation  die  Produktion  organisieren,  erhalten  und  erhöhen  den  Wert  derjenigen  Güter,  welche 
sie  im  Produktionsprozeß  kombiniert  haben,  in  der  Form  der  verkauften  Waren  (die  aus  dem 
Produktionsprozeß  hervorgingen).  Tauschwert  zu  produzieren,  ist  das  Bestreben  aller.  Wird  zu 
viel  Arbeit  auf  irgendeine  Güterklasse  verwandt,  so  hören  gewisse  Quantitäten  und  Qualitäten 
derselben  auf,  Gebrauchswert  für  andere  zu  sein,  Tauschwert  zu  sein;  nach  gemachter  Erfahrung 
wird  die  verkehrt  dirigierte  gesellschaftliche  Arbeit  auf  andere  Güterklassen  verwandt  werden;  der 
Tauschwert  ist  also  das  Mittel,  die  gesellschaftliche  Arbeit  zur  gesellschaftlich  notwendigen  Arbeit 
zu  machen,  d.  h.  die  gesellschaftliche  Arbeit  auf  die  verschiedenen  Bedürfnisse  der  Gesellschaft 
richtig  zu  verteilen.  Allein,  es  ist  der  Wert  nicht  der  alleinige  Gebieter  der  Wirtschaft;  denn  die 
Art,  wie  die  Verteilung  der  gesellschaftlichen  Arbeit  auf  die  verschiedenen  Bedürfnisse  der  Gesell- 
schaft in  Wirklichkeit  vor  sich  geht,  richtet  sich  nach  den  historisch  gewordenen  Bedürfnissen, 
welche  ganz  verschieden  in  den  historisch  gewordenen  Klassen  sind  (vergl.  V.  Vorlesung). 


23 


So  richtet  sich  die  Kritik  von  Marx  denn  auch  ira  letzten  Grunde  nur  gegen  die  kapitalistische 
notwendig  zu  verschiedenen  Klassenbedürfnissen  führende  Form  der  Handhabung  des  Werts.  Er 
sagt  (Bd.  IV.  „Kapital“,  S.  388):  „Es  bleibt  nach  Aufhebung  der  kapitalistischen  Produktionsweise, 
aber  mit  Beibehaltung  gesellschaftlicher  Produktion,  die  Wertbestimmung  vorherrschend  in  dem 
Sinne,  daß  die  Eegelung  der  Arbeitszeit  und  die  Verteilung  der  gesellschaftlichen  Arbeit  unter  die 
verschiedenen  Produktionsgruppen,  endlich  die  Buchführung  hierüber,  wesentlicher  denn  je  wird“. 
Die  Wertbestimmung,  der  Wert  Würde  also  auch  in  einer  nichtkapitalistisch  organisierten  Gesellschaft, 
also  auch  im  Verein  freier  Menschen,  maßgebend  sein.  Vergl.  hierzu  (Bd.  IV.  „Kapital“,  S.  418); 
„Obgleich  die  Form  der  Arbeit  als  Lohnarbeit  entscheidend  für  die  Gestalt  des  ganzen  Prozesses 
und  für  die  spezifische  Weise  der  Produktion  selbst  ist,  ist  nicht  die  Lohnarbeit  wertbestimmend.  In 
der  Wertbestimmung  handelt  es  sich  um  die  gesellschaftliche  Arbeitszeit  überhaupt,  das  Quantum 
Arbeit,  worüber  die  Gesellschaft  überhaupt  zu  verfügen  hat,  und  dessen  relative  Absorption  durch 
die  verschiedenen  Produkte  gewissermaßen  deren  respektives  gesellschaftliches  Gewicht  bestimmt“. 
Nur  die  Klassenteilung  und  die  in  ihr  existierende  Form  der  Lohnarbeit  verleihen  einem  Teil  des 
Werts  den  Charakter  unbezahlten,  angeeigneten,  ausgebeuteten  Mehrwerts  (vergl.  Bd.  IV.  „Kapital“, 
S.  418).  Wenn  die  Mehrwerttheorie  anch  als  Trugschluß  sich  herausstellt  (vergl.  IV.  Vorl.),  so 
besteht  nichtsdestoweniger  der  tatsächliche  Zustand,  daß  zwar  unter  Orientierung  nach  dem  Wert 
produziert  wird,  daß  aber  durch  die  historische  Entwicklung  starken,  die  Leitung  der  Produktion 
ausübenden  Klassen  die  gesellschaftliche  Arbeit  in  erster  Linie  für  ihre  Bedürfnisse  und  Genüsse 
und  nur  insofern  auf  die  Bedürfnisse  der  großen  Masse  verwenden,  als  die  Rücksicht  auf  die 
Sicherung  billiger  Arbeitskraft  gebietet. 

II.  Von  ganz  anderen  Ausgangspunkten  anhebend,  kommt  die  sogenannte  psychologische 
Richtung  in  der  neueren  Nationalökonomie,  die  sogenannte  österreichische  Schule,  vor  und  mit  ihr 
einzelne  Theoretiker  in  Deutschland,  Frankreich  und  England,  zu  Resultaten,  welche,  wenn  man 
sie  ganz  durchdenkt,  zu  ganz  denselben  Problemen  führen,  welche  soeben  unter  Nr.  I entwickelt 
worden  sind.  Im  Zentrum  dieser  ganzen  Anschauung  der  Wirtschaft  steht  die  Lehre  vom  Grenz- 
n atzen  (final  oder  marginal  utility).  Theoretisch  formuliert  wurde  sie  wahrscheinlich  zuerst  von 
Daniel  Bernoulli  (vergl.  Nr.  IX  der  „Sammlung  älterer  und  neuerer  staatswissenschaftlicher 
Schriften  des  In-  und  Auslandes“.  Herausgegeben  von  Lujo  Brentano  und  Emanuel  Leser,  Leipzig, 
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Duncker  und  Humblot,  1896).  Sj’stematisch  in  Details  dargestellt,  zu  einer  ganzen  Gesellschafts- 
philosophie erweitert  und  als  Grundlage  für  eine  Gesellscliaftspolitik  benutzt,  wurde  sie  zum  ersten- 
mal von  Hermann  Heinrich  Gossen  in  seinem  Werk  „Entwickelung  der  Gesetze  des  mensch- 
lichen Verkehrs  und  der  daraus  fließenden  Regeln  für  menschliches  Handeln“,  Köln  1853.  Neue 
Ausgabe  Berlin  1889.  R.  L.  Prager.  Gossen  blieb  in  Europa  und  Amerika  unbekannt,  bis  ihn 
Professor  Adamson  in  England  bekannt  machte,  worauf  Jevons  in  der  Vorrede  der  zweiten  Aus- 
gabe seiner  „Theory  of  political  economy“  einen  Abriß  seiner  Lehre  gab.  Auch  hat  Walras  im  „Journal 
des  economistes“  1885  auf  ihn  aufmerksam  gemacht  (Un  economiste  inconnu).  Auch  Launhardt  operiert 
mit  denselben  Materialien.*)  L^nter  den  österreichischen  Volkswirten  sind  zu  nennen:  Karl  M enger, 
Grundsätze  der  Volkswirtschaftslehre,  Wien  1871;  Methode  der  Sozialwissenschaften,  Wien  1883; 
Irrtümer  des  Historismus  in  der  deutschen  Nationalökonomie,  Wien  1884.  — Friedrich  v.  Wieser, 
Ursprung  und  Hauptgesetze  des  wirtschaftlichen  Wertes,  Wien  1884;  Der  natürliche  Wert,  Wien 
1889.  — Emil  Sax,  Wesen  und  Aufgaben  der  Nationalökonomik,  Wien  1884;  Grundlegung  der 
theoretischen  Staatswirtschaft,  Wien  1887.  — Eugen  v.  Böhm-Bawerk,  Rechte  und  Verhältnisse 
vom  Standpunkte  der  volkswirtschaftlichen  Güterlehre,  Innsbruck  1881;  Kapital  und  Kapitalzins, 
Bd.  I,  Innsbruck  1884;  Bd.  11,  Innsbruck  1889.  — Robert  Zuckerkandl,  Theorie  des  Preises, 
Leipzig  1889.  — E.  v.  Philippovich,  Aufgabe  und  Methode  der  politischen  Ökonomie,  Freiburg 
1886;  Grundriß  der  politischen  Ökonomie.  Zweite  Auflage,  Freiburg  i.  B.  und  Leipzig  1897.  — 
Robert  Meyer,  Prinzipien  der  gerechten  Besteuerung,  Wien  1884;  Das  Wesen  des  Einkommens. 
1887.  — Viktor  Mataja,  Der  Unternehmergewinn,  Wien  1884;  Das  Recht  des  Schadenersatzes, 
Wien  1888.  — Johann  v.  Komorzynski,  Wert  in  der  isolierten  Wirtschaft,  Wien  1889. 

Inwieweit  diese  verschiedenen  Bearbeiter  des  Problems  sich  gegenseitig  aufeinander  gestützt 
oder  selbständig  zu  ihren  Resultaten  gelangt  sind,  darüber  bestehen  Meinungsverschiedenheiten. 
Sicher  ist  nur,  daß  alle  Einzelheiten  der  Anschauung,  von  denen  die  einen  von  diesem,  die 
andern  von  jenem  Autor  hauptsächlich  in  den  Vordergrund  gestellt  werden,  schon  bei  Gossen 
vorzuflnden  sind.  Merkwürdigerweise  wird  er  von  Jevons  und  Walras  gewürdigt,  auch  in  Palgrave’s 
„Dictionary  of  political  economy“,  gebührend  berücksichtigt,  w'ährend  das  Handwörterbuch  der 


*)  Nach  Jevons  hat  Dupuit  im  18.  Jahrhundert  hierher  Gehöriges  publiziert. 


Staatswissenschaften‘*  ihn  gar  nicht  zu  kennen  scheint,  in  den  Artikeln  über  Gut,  Wert,  Preis, 
Grenznutzen,  welche  alle  von  österreichischen  Theoretikern  geschrieben  sind,  seine  Verdienste  in 
keiner  Weise  gewürdigt  werden.  Der  1.  Supplementband  bringt  allerdings  einen  Artikel  von  Lexis 
über  „Grenznutzen“  der  unter  vornehmer  Ignorierung  der  Österreicher  sich  diesmal  hauptsächlicli  an 
Gossen  hält.  Das  Gossen’sche  Werk  harrt  noch  dessen,  der  seine  Bedeutung  nach  allen 
Richtungen  hin  darstellt;  auch  ,Lexis  wird  ihm  in  dem  genannten  Artikel  nicht  ganz  gerecht. 

III.  An  dieser  Stelle  soll  erstens  versucht  werden,  die  vorher  behauptete  Übereinstimmung 
der  subjektiven  Wertlehre  in  den  Schlußresultaten  mit  der  Marx’schen  Wertlehre  nachzuweisen  und 
zweitens,  eine  Einleitung  in  die  besondere  Leistung  Gossens  gegeben  wei’den. 


\III.  Vorlesung. 

I.  Als  ganz  irreführend  muß  die  Kritik  bezeichnet  werden,  welche  Dr.  Kommt  Schmidt 
unter  dem  Titel  „Die  psychologische  Richtung  in  der  neueren  Nationalökonomie“  in  Nr.  40/41  der 
„Neuen  Zeit“  (Jahrgang  1891/92)  an  der  Gossen’schen  Wertlehre  geübt  hat.  Er  scheint  Gossen 
allerdings  gar  nicht  gekannt  zu  haben  und  hält  sich  nur  an  die  Oesterreicher  und  Jevons.  Aber 
auch  diesen  wird  er  nicht  gerecht.  Er  verschiebt  das  Problem  dahin,  als  ob  das  Ziel  der  Jevons, 
Menger  u.  s.  w.  darin  läge,  eine  willkürliche  subjektive  Wertschätzung  in  den  Mittelpunkt  ihrer 
Lehre  zu  stellen,  welche  im  Gegensatz  steht  zu  einem  objektiv  gültigen  Wertgesetz.  Das  ist  aber 
gar  nicht  der  Fall.  Das  Bestreben  von  Jevons,  Menger,  wie  insbesondere  das  von  Gossen,  ist  viel- 
mehr, die  Gründe  der  Gesetzmäßigkeit  in  Wirtschaft  und  Gesellschaft  auf  gesetzmäßig  zu  erfassende 
Vorgänge  in  allen  einzelnen  Individuen  zurückzuführen.  Es  herrscht  also  keine  Willkür,  sondern 
alle  Individuen  sind  nur  die  ausführenden  Organe  objektiv  gegebener  Gesetzmäßigkeit.  Auch  Lexis 
in  seinem  „Grenznutzen“- Artikel  hat  keine  ganz  richtige  Stellung  zu  der  Theorie,  indem  er  einer- 
seits die  Macht  der  Willkür  der  einzelnen  Individuen  als  schließlich  durchschlagend  und  maßgebend 
gegenüber  der  angeblich  gesetzmäßigen  Motivation  im  Sinne  der  Gossen’schen  Sätze  hinstellt,  also 
tatsächlich  subjektives  Ermessen  gegen  objektive  Gesetzmäßigkeit  ausspielt;  und  doch  andrerseits 
mit  einer  gewissen  Befriedigung  konstatiert,  daß  zwischen  dem  Preise,  zwischen  der  Preistheorie  im 


Sinne  Gossen’s  und  der  alten  klassischen  Preistlieorie  eigentlich  kein  Gegensatz  bestände,  indem  die 
subjektiven  Schätzungen  in  objektiv  werdenden  Tatsachen  in  die  Erscheinung  treten. 

Bei  dieser  Gelegenheit  hat  er  also,  ebenso  wie  Konrad  Schmidt,  nur  auf  den  Klang  des 
Wortes  achtend,  es  übersehen,  daß  die  ganze  psychologische  Forschung  von  Gossen,  den  Oester- 
reichern u.  s.  w.  ja  gar  nicht  die  Willkür,  sondern  im  Gegenteil  die  Gesetzmäßigkeit  in  den  einzelnen 
Individuen  festzustellen  sucht,  die  natürlich  konsequenterweise  in  objektiver  Form  auch  im  Preise 
in  die  Erscheinung  tritt.  Es  besteht  also  gar  kein  Gegensatz  zwischen  subjektivem  Wert  und 
objektivem  Preis.  Vielmehr  ist  der  objektive  Preis  latent  schon  vorhanden  auch  in  der  subjektiven 
Schätzung  der  einzelnen  Individuen,  die  bedingt  wird  durch  vorausgesetzte  Erwägungen,  die,  objektiv 
genommen,  für  sie  alle  gelten.  Die  Theorie  fängt  gewissermaßen  den  Sinn  der  ganzen  Menschheit 
in  der  Beobachtung  der  Handlungen  möglichst  verschiedener  einzelner  Individuen  in  möglichst  ver- 
schiedenen Fällen  ab  und  die  große  Mannigfaltigkeit  der  Fälle,  bei  der  immer  dieselben  letzten 
Beweggründe  gefunden  werden,  dient  mehr  als  alles  andere  es  tun  könnte  dazu:  die  Objektivität 
dieser  subjektiven  Wertschätzung  zu  beweisen.  Man  kann  sagen,  daß  Gossen  an  der  subjektiven 
Schätzung  das  objektive  Gesetz  diesei-  Schätzung  gelesen  habe,  wie  der  Naturforscher  an  den 
tausendfach  verschiedenen  Naturerscheinungen  die  objektive  Natur  der  Schwere,  der  Wärme  u.  s.  w. 
beobachtet.  Also  kein  Mißverständnis:  die  Gossensche  Subjektivität  ist  kategorisch  gemeint:  die 
Kenntnis  des  in  den  Handlungen  der  einzelnen  Individuen  trotz  aller  Hindernisse  der  existierenden 
Gesellschaftsordnung  sich  meldenden  objektiven  Gesetzes  soll  Gebot  der  Politik  der  Zukunft  werden. 
Gossen  ist  eine  derjenigen  Gestalten,  welche  ein  Scherflein  dazu  beitragen,  die  abstrakte  Formel 
Kants:  „Handle  so,  daß  die  Maxime  deines  Willens  jederzeit  zugleich  als  Prinzip  einer  allgemeinen 
Gesetzgebung  gelten  kann“  mit  Fleisch  und  Blut  zu  versehen.  Aus  der  Befolgung  der  Regeln  für 
menschliches  Handeln,  welche  er  aus  den  Gesetzen  des  menschlichen  Verkehrs  abgeleitet  hatte, 
folgerte  er  die  Möglichkeit  einer  Organisation  der  Menschheit  auf  der  Erde,  welche  er  mit  den 
Worten  charakterisiert:  „So  fehlt  denn  der  Erde  dann  durchaus  nichts  mehr  zu  einem  vollendeten 
Paradiese.“ 

II.  Gossen  und  die  andern  beginnen  von  der  isolierten  Wirtschaft  eines  einzelnen  Menschen, 
stellen  den  Grenznutzen  fest;  Gossen  kombiniert  in  genialer  Weise  Arbeit  und  Genuß  und  legt 
durchaus  den  Schwerpunkt  auf  die  Arbeit,  so  daß  es  ganz  falsch  ist,  wenn  man  ihm  gemeinen 
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Epikureismus  vorwirft.  Dann  wird  der  Grenznutzen  in  der  Sphäre  der  Tauschgesellschaft  als  wert- 
bestimmend auch  im  Prozeß  des  Tauschverkehrs  gezeigt.  Schließlich  ergibt  sich,  von  den  Oester- 
reichern besonders  ausgebildet,  die  Preistheorie  als  Krönung  des  Gebäudes,  welcher  die  An- 
wendung auf  die  Struktur  der  Gesellschaft  nicht  fehlt.  Der  Weg  zum  Verständnis  kann 
dadurch  sehr  abgekürzt  werden,'  daß  man  von  vornherein  sich  auf  den  Standpunkt  eines  Produzenten 
in  der  kapitalistisch  organisierten  Wirtschaft  stellt,  welcher  bei  der  Inaugurierung  seines  Produktions- 
prozesses, der  Wirklichkeit  entsprechend,  die  der  Produktion  nachfolgende  Zirkulation  berücksichtigt. 
Folgende  Situation  kann  als  der  typische  Fall  aller  Wirtschaft  angesehen  werden,  auf  welchen  sich 
alle  andern  zurückführen  lassen. 


IX.  Vorlesung. 

I.  „Von  allem,  welches  überhaupt  Wert  erlangen  kann,  hat  nur  ein  bestimmtes  mehr  oder 
weniger  großes  Maß  Wert,  eine  Vermehrung  dieses  Maßes  über  diesen  Punkt  hinaus  bleibt  wertlos. 
Dieser  Wertlosigkeit  nähert  sich  die  Sache  immer  mehr  mit  Vergrößerung  des  Maßes,  so  daß  mithin 
das  Erste,  was  von  einer  Sache  Wert  erhält,  den  höchsten  Wert  hat,  jedes  neu  Hinzukommende 
von  gleicher  Größe  einen  minderen  Wert,  bis  zuletzt  Wertlosigkeit  eintritt.'j 

II.  Gossen  versteht  hier  unter  „Wert“  den  „Gebrauchswert“,  den  er  so  auffaßt:  „Den 
Zustand  der  Außenwelt,  der  sie  befähigt,  uns  zur  Erreichung  unseres  Lebenszweckes  behilflich  zu 
sein,  bezeichnen  wir  mit  dem  Ausdruck:  die  Außenwelt  hat  für  uns  Wert,  und  es  folgt  daraus, 
daß  der  Wert  der  Außenwelt  für  uns  genau  in  demselben  Maße  steigt  und  sinkt  wie  die  Hilfe,  die 
sie  uns  gewährt  zur  Erreichung  unseres  Lebenszweckes,  daß  die  Größe  ihres  Wertes  demnach 
genau  gemessen  wird  durch  die  Größe  des  Lebensgenusses,  den  sie  uns  verschafft.“-) 

Der  Satz  I findet  indessen  seine  Bestätigung  in  der  entwickelten  Tauschwertgesellschaft, 
d.  h.  in  einer  Organisation  der  Gesellschaft,  in  welcher  der  einzelne  Mensch,  die  einzelne  Wirtschaft 
sich  auf  die  Anfertigung  einer  beliebigen  Anzahl  bestimmter  Gegenstände  beschränkt,  gegen  welche 


Gossen,  Entwicklung  usw.  Prager  1889,  S.  33. 
2)  S.  24. 
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er  (sie)  andere  Gegenstände,  die  er  (sie)  gebraucht,  eintauscht;  also  z.  B.  in  unserer  Privateigen- 
tumsgesellschaft.’) Von  ihr  gilt:  „Nicht  alle  vorhandenen,  zu  einer  Produktion  dienlichen  Natur- 
kräfte werden  auch  wirklich  zu  derselben  benutzt,  vielmehr  in  jedem  einzelnen  Produktionszweige 
nur  so  viele  von  allen  vorhandenen,  daß  die  Beschwerde  bei  der  Arbeit  auf  den  am  schlechtesten 
zur  Produktion  geeigneten  Stellen  mit  dem  Wert  des  letzten,  preisbestimmenden  Atomes  im  richtigen 
Verhältnis  steht“. ^) 

Jeder  Ackersmann  in  Preußen  z.  B.  behaupte,  „allen  Fleiß  und  alle  Kräfte“  darauf  zu 
verwenden,  das  Mögliche  aus  seinem  Acker  zu  ziehen.  Wie  komme  es  nun,  daß  die  aufeinander- 
folgenden Generationen  der  Ackerleute  die  gleiche  Behauptung  machen,  doch  aber  Preußen  im 
Jahre  1852  seine  Angehörigen  ebenso  reichlich  mit  Ackerbauprodukten  versorge,  wie  es  sie  1822 
versorgt  habe  — während  doch  1852  über  16  Millionen,  1822  noch  nicht  12  Millionen  Hungrige 
vorhanden  waren? 

„Die  Produktion  muß  sich  also  in  den  30  Jahren  in  einem  größeren  Verhältnis  als 
12  : 16  = 3:4,  mithin  um  mehr  als  ein  Dritteil  des  im  Jahre  1822  Produzierten,  d.  h.  bloß  beim 
Getreide  um  mehr  als  20  000  000  Scheffel  jährlich  vermehrt  haben,  und  die  Ackersleute  müssen  es 
also  trotz  ihrer  Versicherung  in  den  30  Jahren  möglich  gemacht  haben,  mit  denselben  Naturkräften 
dieses  größere  Quantum  zu  schaffen.“ 

„Dieser  anscheinende  Widerspruch  mit  den  Versicherungen  des  Landmanns  erklärt  sich 
denn  eben  daraus,  daß  dessen  Äußerung  keine  absolute,  sondern  nur  eine  relativ  gültige  Wahrheit 
enthält.  Der  Ackersmann  bemüht  sich,  aus  seinem  Acker  so  viel  zu  ziehen,  daß  die 
zuletzt  darauf  verwendete  Arbeit  noch  ihre  verhältnismäßige  Belohnung  findet,  und 
es  fällt  keinem  Ackersmann  ein,  mit  jener  Erklärung  die  Behauptung  aufstellen  zu  wollen,  daß  aus 
dem  Acker  nicht  mehr  zu  erzielen  wäre.  Jeder  Ackerer  weiß  vielmehr,  daß,  wenn  er  allen  Acker 
nur  in  der  Art  kultivieren  wollte,  wie  wir  unsere  Gärten  zu  bearbeiten  uns  veranlaßt  sehen,  er  oft 
das  Vielfache  des  jetzigen  Ertrages  erhalten  würde,  und  doch  ist  auch  bei  unserer  Gartenkultur  die 
Grenze  des  Möglichen  selbstredend  noch  lange  nicht  erreicht.  Aber  bei  einer  solchen  Behandlung 


0 S.  87. 

2)  S.  155/56,  zugleich  für  das  unmittelbar  Folgende. 


des  Ackers  würde  die  Arbeit  ihre  verhältnismäßige  Belohnung  nicht  linden,  darum  unterbleibt  sie, 
bis  die  Preisverhältnisse  sich  anders  gestalten.“ 

[Zahlenmäßig  läßt  sich  dieser  Gedanke  so  ausdrücken:  1000  Einheiten  Ackerbauprodukte 
mögen  zu  einem  Preis  von  10  auf  die  Einheit,  2000  zu  einem  Preis  von  9, 

3000  4000  5000  6000  7000  8000  9000  10000 

zu  einem  Preise  vgn  87  65  432  1 

auf  die  Einheit  verkauft  werden. 

Demnach  erhält  der  Landmann  für 

1000  2000  3000  4000  5000  6000  7000  8000  9000  10000 

bzw.  10000  18000  24000  28000  30000  30000  28000  24000  18000  10000 

Mit  Rücksicht  auf  den  Bruttopreis  wird  der  Landmann  5500  Einheiten  marktfähig  machen 
dürfen.  Der  Preis  sinkt  bei  einer  Vermehrung  des  Produkts  um  1000  Einheiten  um  1,  bzw.  um 
500  um  bzw.  um  1 um  Viooo-  5 500  Einheiten  zu  5,5  bringen  alsdann  30250,  während  5499 
Einheiten  zu  5,501  bzw.  5501  Einheiten  zu  5,499  30249,999  bringen. 

Hier  ist  die  Grenze:  bei  der  5 500sten  Einheit  steht  des  Landmanns  Arbeit  im  günstigsten 
Verhältnis  zu  dem  Wert  des  letzten  preisbestimmenden  Atoms:  es  ist  für  ihn  noch  nützlich,  die 
5500  ste  Einheit  zu  produzieren,  der  Grenznutzen  der  Ackerbauprodukteinheit  ist  unter  den 
angenommenen  Verhältnissen  für  den  Produzenten  5,5. 

ln  der  Wirklichkeit  muß  zu  diesem  nur  auf  den  Bruttopreis  Rücksicht  nehmenden  Ansatz 
die  Rücksicht  auf  die  Produktionskosten,  in  ihrer  Steigerung  oder  Minderung  je  bei  vermehrter  oder 
verminderter  Produktion  und  die  Frage,  ob  man  die  höchsten  absoluten  Reinerträge  oder  kleinere  abso- 
lute Reinerträge  bei  höchster  Verzinsung  des  angewandten  Kapitals  haben  will,  hinzutreten.]*) 

Die  Rechnung  wird  komplizierter,  aber  die  Idee  des  Grenznutzens  bleibt  immer  die  Richt- 
schnur, das  ? des  jeweiligen  (Ketten)ansatzes.  Alle  Kalkulation  und  Spekulation,  alle  Arbitrage, 
alle  Wertschätzung  sucht  den  „Grenznutzen“  unter  gegebenen  Umständen  zu  erfassen.  Durch  den 
Grenznutzen  gewinnt  das  wirtschaftliche  Prinzip  eine  feste  Taille:  der  Mensch  trachtet  „seine 
Tätigkeiten  und  Güterverwendungen  so  zu  ordnen,  daß  sie  den  größten  Nutzen  ergeben“.^)  Die 


Das  zwischen  diesen  [ ] stehende  ist  von  Gossen  selbst  nur  dem  Sinne  nach  ausgefiihrt. 

-)  So  Philippovich,  Grundriß.  2.  Auflage  S.  2;  er  steht  auf  dem  Boden  der  Grenznutzenlehre. 
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Idee  des  Grenznutzens  regt  die  Menschheit  immer  wieder  an,  in  ihren  energischen  wirtschaftlichen 
Vertretern  zuerst,  (die  Frage  ist,  ob  und  wie  weit  alle  andern  folgen  wollen  oder  können)  die 
Elemente  des  Wirtschaftsansatzes  so  zu  ändern,  daß  je  für  die  einzelnen  Wirtschaften  ein 
günstigeres  .Grenznutzenresultat  zustande  kommt.  (Eine  weitere  Frage  ist,  ob  dabei  die  Gesamtheit 
oder  wenigstens  die  Mehrzahl  gut  fährt.) 


X.  Vorlesung. 

Gossen  faßt  Beides  im  optimistischen  Sinn  gelöst,  als  ein  sich  aus  strikter  Befolgung 
des  Grenznutzen  - Wirtschaftsprinzips  von  selbst  ergebendes  Fortschreiten  der  Wirtschaft  und 
Menschheit. 

„Wenn  nun  schon“,  sagt  er  „bei  den  Produkten  des  Ackerbaues,  bei  welchen  scheinbar  die 
wenigste  Willkür  in  Beziehung  auf  ihre  Vermehrung  herrscht,  dennoch  diese  Vermehrung,  so  weit 
sich  bei  der  jetzigen  Ausbildung  des  Menschengeschlechts  übersehen  läßt,  auf  das  Doppelte,  ja 
Vielfache  möglich  ist,  wie  viel  mehr  bei  allen  andern  Gegenständen,  die  wir  als  Produkte  der 
Industrie  zu  bezeichnen  gewohnt  sind. 

„Nur  eine  wenige  geschätzte  Gegenstände,  bei  welchen  es  den  Menschen  noch  nicht 
gelungen  ist,  eine  Einwirkung  auf  die  Naturkräfte  zu  entdecken,  durch  welche  ihre  Entstehung 
vermittelt  werden  könnte,  machen  hiervon  eine  Ausnahme,  wie  beispielsweise  Edelsteine,  edle 
Metalle  und  einige  Produkte  des  Pflanzen-  und  Tierreichs,  Ausnahmen,  die  indessen  von  so  unter- 
geordnetem Einfluß  auf  die  Gesamtwohlfahrt  der  Menschheit  sind,  daß  derselbe  als  vollständig 
verschwindend  zü  betrachten  ist,  während  dieser  Umstand  bei  den  edlen  Metallen  in  anderer  Hinsicht 
dem  Menschengeschlechte  Vorteile  zuwege  bringt,  auf  welche  ich  beim  Geldwesen  noch  näher  zurück- 
kommen werde,  welche  diesen  kleinen  Nachteil  unberechenbar  überbieten.“’) 

Die  Natur,  die  Naturkräfte  werden  zunächst  nur  relativ,  aber  nicht  bis  an  die  Grenze  der 
Leistungsfähigkeit  ausgebeutet.  Gossen  sieht  keine  Grenze  dieser  Leistungsfähigkeit  in  dem 
Malthusianischen  Sinne,  daß  die  Menschheit  in  stärkerem  Verhältnis  wachsen  könne,  als  der  Ertrag 
der  Ausbeutung  der  Naturkräfte:  Im  Gegenteil,  nur  der  Mangel  an  Verzehrern  bildet  eine  Grenze, 


‘)  S.  15G. 
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■da  er  niedrigen  Grenznutzen  für  die  steigenden  Produktenmassen  bedeutet.  Die  Möglichkeit  einer 
Überproduktion  ist  seinem  Geiste  viel  eher  gegenwärtig,  aber  nie  die  einer  universalen  Über- 
produktion, vielmehr  stets  nur  die  einer  partiellen  in  einzelnen  Produktionszweigen.  Er  kann  es 
sich  nicht  vorstellen,  daß  es  an  lohnender  Arbeit  überhaupt  fehlen  könne  — sei  es  einem 
einzelnen,  sei  es  einem  Volkd,  sei  es  der  Menschheit  — , weil  er  an  den  Fortschritt  glaubt.  Die 
Menschheit  strebt  einem  Zustande  zu,  in  welchem  „jeder  imstande  ist,  mit  dem  Arbeitsquantum, 
welches  ihm  selbst  Genuß  gewährt,  so  viel  zu  erarbeiten,  daß  er  alle  seine  Genüsse  vollauf  zu 
befriedigen  imstande  wäre“.  „Dieser  Zustand  wäre  erreicht,  wenn  bei  jedem  einzelnen  Produzenten 
sich  die  Geschicklichkeit  und  Arbeitskraft  derart  steigerte,  daß  die  Produzenten  eines  jeden 
geschätzten  Gegenstandes  mit  dem  Aibeitsquantum,  welches  ihnen  Genuß  gewährt,  das  ganze 
Quantum  zu  erarbeiten  imstande  wären,  welches  für  die  ganze  Menschheit  zur  völligen  Bereitung 
des  betreffeuden  Genusses  ausreichte,  und  jeder  Produzent  an  der  erarbeiteten  Masse  in  dem  Ver- 
hältnis seiner  Genußfähigkeit  Teil  hätte.  Die  Preise  aller  Gegenstände  müßten  sich  dann,  weil  alles 
Erarbeitete  verkauft  werden  müßte,  so  stellen,  daß  jedem  als  Belohnung  die  Summe  zufiele,  die  er 
gebraucht,  um  sich  alle  Genußmittel  kaufen  zu  können.  In  einem  solchen  Zustand  hätte  die  Mensch- 
heit offenbar  im  Verhältnis  zu  ihrer  Arbeitskraft  ein  Minimum  von  Arbeit  zu  leisten.“') 

„Die  Masse  der  geschaffenen  Genüsse  vermehrt  sich  mit  Verstärkung  der  Arbeitskraft,  bis 
sie  ausreicht,  sich  alle  Genüsse  vollaus  mit  Genuß  zu  verschaffen.“^) 

Soweit  ist  aber  heute  Geschicklichkeit,  ist  die  Produktivkraft  der  Arbeit  noch  nicht  ge- 
wachsen. Und  in  unsern  jetzigen  Zuständen  wäre  noch  das  Vielfache  der  jetzt  gelieferten  Arbeit 
zu  leisten,  um  jene  Quantitäten  und  Qualitäten  zustande  zu  bringen.  „Wie  kann  man  also  von 
einem  Mangel  an  Arbeit  sprechen,  wenn  einerseits  so  ungeheure  Quantitäten  von  Arbeit  noch  zu 
liefern  wären,  um  jenen  wünschenswertesten  Zustand,  völlige  Bereitung  aller  Genüsse,  herbeizu- 
führen, andererseits  dieser  Zustand  aber  nur  herbeigeiührt  wei'den  kann,  wenn  es  gelingt,  das  zu 
leistende  Arbeitsquantum  durch  Steigerung  der  Geschicklichkeit  und  Arbeitskraft  bei  jedem  Menschen 
auf  jenes  Minimum  zurückzuführen,  das  Streben  daher  einzig  und  allein  darauf  zu  richten  ist,  das 
erforderliche  Quantum  zu  vermindern!“ 


')  S.  l.öT.  S.  60.  Das  im  Text  Folgende  wieder  nach,  bezüglich  Zitat  aus  S.  157. 
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„Dieses  Streben  gelingt  denn  auch  jetzt  dem  Menschengeschlecht  durch  die  rasch  aufeinander- 
folgenden Entdeckungen  in  den  Naturwissenschaften  und  Erfindungen  zur  zweckmäßigen  Verwendung  der 
vorhandenen  Naturkräfte  in  überraschenderweise,  und  eine  Vergleichung  dessen,  was  auf  den  Kopf 
der  Bevölkerung  jetzt  gegen  früher  verzehrt  wird,  zeigt  auch  den  außerordentlichen  Zuwachs  an 
Lebensgenuß,  den  die  Menschheit  sich  hierdurch  verschafft.“*) 

Gossen  sieht  bei  diesen  Auseinandersetzungen  von  „Hindernissen“  ab,  welche  einzelne  oder 
Klassen  abhalten  können,  an  dem  allgemeinen  Vorwärtsschreiten  teilzunehmen.  Er  setzt  voraus, 
die  ganze  Menschheit  wirtschafte  nach  dem  wirtschaftlichen,  vorwärtstreibenden  Prinzip  mit  gleichen 
Chancen,  abgesehen  von  der  verschiedenen  individuellen  Begabung,  und  unter  ganz  befestigtem 
Rechtszustand,  der  Grundbedingung  aller  Wirtschaft.  Die  Kraft^)  des  einzelnen  reicht  nicht  aus, 
„sich  gegen  Beeinträchtigung  und  Verletzung  zu  schützen,  andern  teils  kommen  außerordentlich  häufig 
Fälle  vor,  wo  die  Grenze  zweifelhaft  erscheint,  bis  zu  welcher  jeder  gehen  darf,  ohne  seinen 
Nebenmenschen  zu  nahe  zu  treten.  Beides  macht  es  dann  notwendig,  daß  von  der  Gesamtheit  eine 
Macht  geschaffen  wird,  welche  die  Kraft  des  mit  Verletzung  bedrohten  einzelnen  unterstützt  und 
in  zweifelhaften  Fällen  die  Grenze  des  Rechts  des  einzelnen  feststellt.  Beides  ist  denn  bekanntlich 
in  unseren  Zuständen  im  großen  und  ganzen  in  ausreichender  Weise  durch  Konstituierung  des  Staats 
mit  seinen  verschiedenen  Institutionen  und  durch  die  Gesetzgebung  über  den  Schutz  der  Personen 
und  des  Eigentums,  wenn  auch  im  einzelnen  in  vieler  Beziehung  in  außerordentlich  mangelhafter 
Weise  zustande  gebracht.“ 

Die  gesicherte  Rechtsordnung  vorausgesetzt,  meint  nun  Gossen:  „Man  sieht  hieraus,^) 
daß  . . temporäre  Verdienstlosigkeit  in  einzelnen  Produktionszweigen  nicht  in  einem  Mangel  an  Arbeit 
überhaupt,  sondern  nur  in  dem  Mangel  an  lohnender  Arbeit  in  dem^)  bestimmten  Produktionszweig 
ihren  Grund  hat,  ein  Mangel,  dadurch  hervorgerufen,  daß  von  dem^)  bestimmten  geschätzten  Gegen- 
stände im  Verhältnis  zu  allen  übrigen  eine  unverhältnismäßig  große  Masse  produziert  wurde.®)  Dann’) 
tritt  die  Notwendigkeit  ein,  die  Zahl  der  Arbeiter  in  solchen  Produktionszweigen  zu  vermindern. 
Aber  die  Produktion  sonst  geht  im  großen  und  ganzen  ununterbrochen  fort;  die  Arbeitsprodukte 
kommen  im  großen  und  ganzen  ebenso  ununterbrochen  zur  Verteilung  unter  alle  lebenden  Menschen. 

Bis  hierher  S.  157.  2)  128/129;  s.  auch  S.  121  und  IGl.  S.  vorher  Absatz  4.  Irg’endeinem  oder 

welchen  mehreren.  S.  157/158.  Das  Folgende  nach,  bez.  Citat  aus  S.  153.  ’’)  ö.  153. 
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„Die  überwiegend  größere  Zahl  der  Menschen  muß  sich  die  Mittel  zum  Ankauf  ihres 
Anteils  an  jenen  Genußmitteln  ganz  oder  doch  zum  größten  Teil  durch  den  Verkauf  des  von  ihnen 
Erarbeiteten  verschaffen.  Wie  verschieden  nun  auch  die  Anteile  bei  den  einzelnen  ausfallen  mögen, 
so  leuchtet. ..  .doch  ein,  daß  im  allgemeinen  bei  allen  diesen  Menschen  sich  die  Grösse  des  Lebens- 
genusses nach  Maßgabe  der  Beschwerde  bei  der  Arbeit,  ihrer  Geschicklichkeit  und  Arbeitskraft 
abstufen  muß,  daß  also  bei  der  größeren  Zahl  der  Menschen  die  Verhältnismäßigkeit  der  Belohnung 
vorhanden  sein  müsse  . . . . “ 


XI.  Vorlesung. 

Wenn  nur  der  Staat  keine  störenden  Eingriffe  machte! 

„Die  so  allgemein  verbreitete  Meinung,  es  sei  von  der  Regierung  Sorge  für  lohnende  Arbeit 
zu  tragen,  beruht  daher’)  wirklich  auf  einem  Irrtum  und  die  Einrichtung  der  darauf  hinzielenden 
Monopole,  wie  wir  sie  in  Schutzzöllen,  Zunftwesen,  Konzessionen,  Privilegien,  Prüfungen  u.  s.  wv 
besitzen,  kann  nur  das  Übel  verewigen.  Die  Tätigkeit  der  Regierung  muß  sich  vielmehr  das  gerade 
Entgegengesetzte  zum  Ziele  setzen,  sie  hat  einzig  dahin  zu  wirken,  den  Übergang  von 
einer  Produktion  zur  andern  möglichst  zu  erleichtern,  und  muß  darum  nicht  bloß  jene 
künstlich  und  willkürlich  gemachten  Schranken  hinwegräumen,  sondern  auch  auf  die  Beseitigung  der 
durch  die  Konstruktion  der  Schöpfung  hervorgerufenen  Hindernisse  hinwirken.“ 

Es  Aväre  nun  ganz  falsch,  Gossen  des  blassen  Doctrinarismus  zu  zeihen,  weil  er  die  bis  zu 
seiner  Zeit  (1852)  am  greifbarsten  hervortretenden  Beeinflussungen  des  Wirtschaftslebens  durch  die 
„Macht  der  Gesamtheit“  ablehnt.  Immerhin  weist  er  ihr  doch  positive  Aufgaben  zu.  Für  seine 
Ablehnung  bringt  er  historische  Tatsachen  als  Unterlagen  herbei. 

Nur  jene  seien  damit  nicht  zufrieden,  daß  der  Staat  den  Übergang  von  leidenden  in 
blühende  Produktionszw’eige  fördere,  welche  eine  Überfüllung  aller  Produktionszweige  supponieren. 
„Sie  glauben  sich  zu  dieser  Ansicht  berechtigt,  •w’eil  jetzt,  nachdem  eine  freiere  Gesetzgebung  die 
künstlich  geschaffenen  Beschränkungen  der  vorigen  Jahrhunderte  zum  Eingreifen  eines  Produktions- 
zweiges wenigstens  teilweise  beseitigt  hat,  in  allen  hiervon  betroffenen  Produktionszweigen  die  freiere 


S.  158.  S.  auch  oben  X.  Vorlesung. 
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Konkurrenz  den  früheren  monopolistischen  Gewinn  der  Produzenten  auf  eine  verhältnismäßige  Höhe 
herabgedrückt  hat.  Dieses  Herabsinken  jener  Monopolisten  von  dem  Standpunkte,  wo  es  ihnen 
möglich  w'urde,  auf  Kosten  ihrer  weniger  begünstigten  Nebenmenschen  sich  mit  Nichtstun  die  Mittel 
zu  einem  luxuriösen  Leben  zu  verschatfen,  zu  solchen  Bürgern,  die  nur  mit  eigener  Anstrengung 
zu  einem  verhältnismäßigen  Lebensgenuß  gelangen,  was  sie  sehr  richtig  der  freien  Konkurrenz  zu- 
schreiben, erschien  den  Produzenten  selbst  sehr  natürlich  als  ein  Uebel,  als  Verfall  ihres  Produktions- 
zweiges und  als  Folge  der  Überfüllung.  Sie  vergaßen  aber  dabei,  daß  der  jetzt  ihnen  zufallende 
und  nur  mit  Anstrengung  erlangte  Lebensgenuß  einer  weit  größeren  Zahl  von  Menschen  zugute 
kommt,  und  daß  der  Zuwachs  an  Genuß  bei  der  vermehrten  Zahl  bei  weitem  die  Einbuße  der 
Monopolisten  aufwiegt  und  außerdem  durch  die  vermehrte  Anstrengung  die  ganze  Masse  der  produ- 
zierten wertvollen  Gegenstände  eine  Vermehrung  erfährt.*)  Die  ganze  Menschheit  erhält  also  in 
demselben  Maße  mehr  Genußmittel  zu  verzehren,  wodurch  sich  dann  ihr  Lebensgenuß  erhöht.“^) 

Zünfte,  Innungen,  Gilden  der  Kaufleute,  Befehdung  des  Landhandwerkes,  Erschwerung  des 
Bürgerwerdens  in  den  Städten,  das  Ausschließen  der  Produkte  der  Fremde  vom  heimischen  Markt 
gaben  Monopolgewinne;®)  die  Gilde,  der  unentwickelte  Verkehr,  die  ältere  Schutzzollpolitik  gab 
Handelsmonopolgewinne.  Die  von  „Natur  oder  Kunst  geschaffenen  Hindernisse“  fielen:  jedermann 
kann  nun  diesen  Produktionszweig  ergreifen  wie  jeder  Handwerker  werden  kann.  Der  Verdienst 
beim  Handel  wird  herabgedrückt,  so  daß  er  gerade  ausreicht,  „sich  bei  verhältnismäßiger  Anstrengung 
bis  zum  Lebensende  den  verhältnismäßigen  Lebensgenuß  zu  verschaffen  und  seine  Kinder  zu  er- 
ziehen, d.  h.  den  Verdienst  beim  Handel  zu  einem  im  Vergleich  zu  anderen  Produktionszweigen 
verhältnismäßigen  zu  machen,  wodurch  denn  das  sogenannte  Reichwerden  aufhören  muß.^)  Ähnlich 
beim  Handwerker.®) 

So  geht  Gossen  energisch  der  Behauptung  zu  Leibe,  daß  „alle  Stände  von  oben  angefangen 
immer  w^eiter  herabsinken,  bis  zuletzt  alle  bei  den  Unterstützungsbedürftigen  angekommen  sein 
werden“,®)  die  damals  von  den  Pessimisten  aus  dem  Schoße  der  alten  Wirtschaftspraktiker,  — die 
heute  vom  Marxismus  aufgestellt  wird.'*)  Aber  er  betont  dabei:  „die  unleugbare  Tatsache,  daß  die 
Lage  der  meisten  Fabrikarbeiter  von  Jahr  zu  Jahr  eine  beklagenswertere  geworden  sei“.®)  Aber 

1)  Gossen  sagt  „erleidet“.  S.  153;  vgl.  S.  163  ff.  S.  163.  S.  162.  S.  165.  6)  s.  162.  D s.  162  ff 

8)  S.  162. 
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er  gibt  auch  den  Grund  an:  er  liegt  darin  „daß  die  Ausbildung  des  Maschinenwesens  es  möglich 
gemacht  hat,  in  sehr  vielen  Produktionszweigen  die  Körperkräfte  des  Menschen  schon  in  einem 
solchen  Alter  zur  Produktion  zu  verwenden,  in  welchem  eine  menschliche  Ausbildung  noch  nicht 
gewährt  werden  kann,  und  die  Menschen  aus  irregeleitetem  Egoismus  sich  auch  nicht  geschämt 
haben,  diese  Möglichkeit  zu  mißbrauchen.  . Menschen,  die  in  einem  so  frühen  Alter  zu  derartigen 
Arbeiten  mißbraucht  werden,  finden  sich  erwachsen  von  so  mangelhafter  geistiger  und  körperlicher 
Ausbildung,  daß  sie  nur  eben  befähigt  erscheinen,  ihre  Arbeitskraft  im  Fabrikwesen  ihr  ganzes 
Leben  hindurch  zu  verwerten.“  Ein  Kind,  das  seine  Eltern  in  Fabriken  arbeiten  lassen,  zwingt 
alle  Kinder  von  Fabrikarbeitern  in  die  Fabriken  hinein  — durch  die  Konkurrenz,  die  sich  die 
Arbeiter  selbst  machen:  der  Lohn  sinkt  bis  dahin,  daß  er  nur  mehr  ausreicht,  das  Leben  zu  fristen. 
Aber:  „der  Übelstand  hat  mit  dem  Wohlstände  im  allgemeinen  nichts  zu  schaffen“.  Denn:  „der 
Übelstand  wäre  beseitigt,  wenn  die  Beschäftigung  eines  Menschen  in  einem  Alter,  in 
welchem  er  noch  nicht  die  körperliche  und  geistige  Ausbildung  zu  einem  Menschen 
seines  Zeitalters  erlangt  hat,  nicht  stattfände,  und  dieses  zu  beanspruchen,  heißt  ja  wahrlich 
für  den  Menschen  nur  das  fordern,  was  wir  freiwillig  unseren  Haustieren  gewähren!“*) 

XII.  Vorlesung. 

Zum  Schlüsse  seines  W erkes  bespricht  Gossen  die  natürlichen  Hindernisse,  welche  der  freien 
Entfaltung  des  Grenznutzentriebs  in  der  Wirtschaft  entgegenstehen:  1.  Unkenntnis  des  Gesetzes 

und  daß  alles  Leben  der  Menschheit  von  ihm  bedingt  ist,  2.  die  Schwierigkeit  auch  für  den  „erzogenen“ 
Menschen,  den  ihm  günstigsten  Produktionszweig  (Berufswahl)  zu  finden,  3.  Unsicherheit,  d.  h. 
Schwierigkeit,  den  Menschen  sicherzustellen,  daß  ihm  die  Früchte  seiner  Arbeit  unverkürzt  zufallen, 
4.  Mangel  an  Kapital,  den  ein  „zu  einer  bestimmten  Produktion  vollkommen  qualifizierter  Mensch“ 
leiden  mag,  5.  die  Schwierigkeit,  daß  der  Mensch  sich  nicht  nach  Gutdünken  die  günstigste  Stelle 
auf  der  ganzen  Erdoberfläche  zum  Betreiben  seiner  Produktion  aussuchen  kann,  d.  h.  die  stattgehabte 
Einführung  des  Privateigentums  an  Grund  und  Boden:  das  sind  die  5 Hindernisse. 


1)  S.  166/67. 
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1.  Dem  ersten  soll  eine  im  wesentlichen  auf  die  Naturwissenschaft  basierte  Erziehung  ab- 
helfen. Unsere  Zeit  schickt  sich  an,  diesen  Wechsel  Gossens  zu  diskontieren.  (Vgl.  hierzu  den 
ausgezeichneten  Aufsatz  von  Kurt  Laßwitz  in  der  „Nation“  [Barth,  Berlin]  1884.) 

2.  Dem  zweiten  soll  eine  gesunde  Währung  abhelfen,  die  ermöglicht,  die  verschiedenen  Ein- 
kommen genau  gegeneinander  abzuwägen,  so  daß  es  klar  wird,  welche  Produktionszweige  Zu-, 
welche  Abstrom  erheischen,  um  die  „Ausgleichung  der  Profitrate“  bewußt  zu  ermöglichen.^) 
Eine  interessante  Abhandlung  über  Geldwesen:  durch  die  neuere  Entwicklung  veraltet.  Aber  die 
Idee  ist  richtig:  gesunde  Währung  Grundproblem  der  Privateigentumsgesellschaft. 

3.  Dem  dritten  Hindernis  soll  eine  gesunde  Eigentumsordnung  abhelfen,  und  zwar  eine 
Privateigentumsordnung.  Diese  Rechtsordnung  ist  da.  Gegen  sie  tritt  Sozialismus  und  Kommunismus 
auf.  Mit  Unrecht.  Denn  die  Geschichte  lehrt,  daß  die  Völker  fast  in  dem  Maße  Fortschritte  im 
Wohlstand  gemacht  haben,  „wie  ihnen  der  Schutz  des  Privateigentums  besser  gelang“. 

„Erst  als  die  Einrichtungen  des  südlichen  Europas  über  Eigentumsverhältnisse  Eingang  in 
deutsche  W^älder  gefunden  hatten,  sehen  wir  den  mit  kaum  verarbeiteten  Tierfellen  gegen  die  Wider- 
wärtigkeiten der  Witterung  geschützten,  übrigens  nackten  Germanen  sich  in  den  mit  festen  Wohn- 
orten und  den  hiermit  verbundenen  Bequemlichkeiten  versehenen  Bauer  verwandeln.“ 

Leibeigenschaft  und  Hörigkeit  sind  zu  beklagen.  Sie  schwanden.  Auch  für  den  „Arbeiter“ 
gelang  „mehr“  die  Sicherung  des  Erarbeiteten,  womit  Gesamtwohlstand  stieg. 

Aber:  da  1.  wir  häufig  Menschen  geneigt  finden,  „durch  seine  Tätigkeit  Werte  auch  ohne 
nächste  Beziehung  zum  Erwerb  zu  schaffen,“  und  da  2.  „einzelne  Einrichtungen  für  die  Arbeiter- 
klasse offenbar  höchst  nachteilige  Folgen  herbeigeführt  haben“,  glaubt  man:  „daß  es  des  Reizes  der 
Eigentumserwerbung  gar  nicht  bedürfe,  um  den  Menschen  zu  einer  wertschaffenden  Tätigkeit,  zur 
Arbeit,  nachhaltig  zu  vermögen“,  — und  heftete  andrerseits  die  Schuld  für  die  schlechte  Arbeiterlage 
an  das  Eigentum  an  sich,  anstatt  an  seine  schlechte  Ausgestaltung.  Aber  der  Reiz  sei  notwen- 


S.  181.— 198.  S.  195/6  eine  überaus  feine  Bemerkung  über  Erziehung  der  Frau.  S.  196/7  das  Beste,  was 
je  über  die  ,Ehre  der  Arbeit“  geschrieben  worden  ist. 

2)  S.  198—228. 

3)  S.  228-2-38. 
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dig-/)  — die  schlechte  Lage  der  Arbeiter  nicht  durch  das  Eigentum  an  sich  verschuldet.  Entscheidend 
sei:  „daß  nur  durch  Feststellung  des  Privateigentums  der  Maßstab  gefunden  wird  zur  Bestimmung 
der  Quantität,  welche  den  YerFältnissen  angemessen  am  zweckmäßigsten  von  jedem  Gegenstände  zu 
produzieren  ist.^)  Darum  würde  denn  die  von  Kommunisten  projektierte  Zentralbehörde  zur  Ver- 
teilung der  verschiedenen  Arbeiten  und  ihrer  Belohnung  sehr  bald  die  Erfahrung  machen,  daß  sie 
sich  eine  Aufgabe  gestellt  habe,  deren  Lösung  die  Kräfte  einzelner  Menschen  weit  übersteigt.®) 
Darum  ist  dann  der  größtmögliche  Schutz  des  Privateigentums,  sei  es,  daß  der  Besitzer  dieses  selbst 
genießen  oder  andern  zum  Genuß  übertragen  will,  die  unbedingteste  Notwendigkeit  für  das  Bestehen 
der  menschlichen  Gesellschaft.“"*) 

Aber  zwei  Bedingungen:  „Jeder  Arbeiter“  muß  „geschützt  werden“,  1.  „jede  Pro- 
duktion, die  ihm  die  vorteilhafteste  für  sich  scheint,  ergreifen  und  betreiben  zu  können“  und  „daß 
ihm  2.  alles,  was  als  Frucht  seiner  Arbeit  zu  betrachten,  ist  zufiele  und  er  von  der  Gesetzgebung 
und  seinen  Nehenmenschen  unbehindert  würde,  von  seinem  Erarbeiteten  den  zweckmäßigsten  Gebrauch 
zu  machen“. 

[Also  keine  Privilegien,  Konzessionen,  Prüfungen;  kein  Geldreichtumanhäufen  u.  s.  w., 
keine  juristischen  Personen.  „Alles,  was  existiert,  muß  durch  sich  selbst  die  Mittel  zu  seiner  Fort- 
existenz schaffen,  sonst  verdient  es  nicht,  weiter  zu  existieren“;  Darlehen  an  Arme  statt  Armen- 
pflege; volle  Yerfügungsfreiheit  über  Eigentum;  rigorose  Ehrlichkeit  in  Handel  und  Wandel.] 

4.  Dem  vierten  Hindernis  soll  eine  gesunde  staatliche  Kreditorganisation  (Darlehnskasse) 
begegnen.®)  In  den  Details  zu  weich  gehalten,  im  Kern  gesunde  Anschauungen.  [Moderne  Or- 
g"anisation  des  ländlichen  und  des  Kreditwesens  für  die  kleingewerblichen  Kreise  durch  Genossen- 
schaften, zum  Teil  unter  staatlicher  Hilfe  durch  die  „Preußenkasse“  (Preußische  Zentralgenossen- 
schaftskasse).] 


1)  S.  ‘^30.  Es  werden  die  später  auch  von  Schaeffle  in  , Quintessenz  des  Sozialismus“  geltend  gemachten 
Gründe  aufgeführt. 

2)  S.  231;  s.  oben  IX.  Vorlesung. 

3)  S-  hierzu  Wenckstem,  Marz  S.  105 — 113. 

4)  S.  231. 

5)  S.  239—249. 
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5.  Endlich  an  fünfter  Stelle  kommt  der  — nach  der  Verteidigung  des  Privateigentums  — 
im  ersten  Augenblick  überraschende  Vorschlag:  diesem  Uebelstande  könnte  in  wünschenswertester 
Weise  abgeholfen  werden,  „wenn  das  Eigentum  alles  Grund  und  Bodens  der  Gesamtheit  gehörte 
und  von  ihr  jeder  Fleck  demjenigen  zur  Produktion  überlassen  würde,  der  die  höchste  Rente  davon 
zu  zahlen  sich  geneigt  findet“.*) 

Vorausgesetzt  ist,  daß  „es  gelingt,  ein  Verfahren  aufzufinden,  wodurch  mit  Wahrscheinlichkeit 
derjenige  aufzufinden  ist,  der  dauernd  von  einer  Stelle  die  größte  Rente  zu  zahlen  vermag,  und  wenn  es 
dann  außerdem  gelingt,  der  Gesamtheit  das  Eigentum  des  gesamten  Grund  und  Bodens  zu  verschaffen“.^) 
Beides  wird  als  möglich  nachzuweisen  gesucht.  Insbesondere  wird  jede  gewaltsame  Lösung  des 
Privateigentums  an  Grund  und  Boden  durch  Aufheben  des  Privateigentums  überhaupt  perhorresziert. 

Hingegen  1.  weil  der  Staat  mit  seiner  überlegenen  Sicherheit  billiges  Geld  (4**/o,  wo  der 
Private  5®/o  zahlen  müßte)  bekommt,  kann  er  beim  Kaufe  von  Grund  und  Boden  500  Taler  für 
dieselbe  Rente  geben,  für  die  der  Private  nur  400  geben  könnte;  — 

2.  der  einzelne  kurzlebige  Mensch  schätzt  die  gleich  große  Geldsumme  um  so  höher,  je 
näher  der  Empfang  der  Gegenwart  liegt:®}  beim  langlebigen  Staat  tritt  dies  zurück.  Der  Staat 
kann  von  Privaten  relativ  billig  kaufen  und  Geld  erhalten  und  ist  also  auch  hierdurch  kaufkräftiger 
als  die  Privaten.  — 

Der  Staat  kann  viel  vorteilhafter  verpachten,  als  der  kleine,  kurzlebige  Private,  was  ihn 
„rückwärts  wieder  in  den  Stand  setzt,  die  Kaufsumme  im  Verhältnis  zum  Privaten  zu  steigern“. 

Ergebnis  ist:  daß  „der  Staat  das  Grundeigentum  von  Privaten  für  seine  Verhältnisse  so 
wohlfeil  kaufen  kann,  daß  er  später  in  dem  Steigen  der  Grundrente  einen  Fonds  gewinnt,  um  die 
Ankaufssumme  zu  tilgen.^}  Für  Preußen  wird  eine  Berechnung  aufgestellt. 

Die  Folge  wäre: 

1.  die  Gesamtheit  bezieht  die  Grundrente;  dabei  bleibt  erarbeitetes  Kapital,  das  in  der  Darlehns- 

kasse  angelegt  wird,  für  den  einzelnen  Rentenquelle. 

0 S.  250. 

2)  S.  251  ff.  bis  273.. 

2)  Später  Böhm-Bawerk’sches  Zinsprinzip! 

4)  S.  260. 
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2.  die  Rechtsverhältuisse  zwischen  den  einzelnen  würden  sich  sehr  vereinfachen;  — 

3.  für  viele  Produktioneif  w’ürde  sich  die  Betriebssumme  um  den  Kaufpreis  des  erforderlichen 
Grund  und  Bodens  vermindern;  — 

4.  „Würde  die  Beschaffung  der  der  Gesamtheit  unentbehrlichen  Geldmittel  ohne  jede  Vexation 
und  Ungerechtigkeit,  wie  solche  mit  jedem  Steuersystem  unzertrennlich  verbunden  sind, 
durch  das  Beziehen  der  Grundrente  bewirkt  werden.“ 

Es  ist  Gossen,  dem  das  Eigentum  dieser  Theorie  der  Sozialökonomie  — basiert  auf  Per- 
sönlichkeit und  Privateigentum  am  Erarbeiteten  einerseits  und  Staatseigentum  an  Grund  und  Boden 
unter  Negation  jeder  Steuer  andrerseits  — zusteht.  Ganz  neuerdings  hat  Walras  in  seinen  „Etudes 
d’economie  sociale“  sie,  unter  Erwähnung  Gossens,  dargelegt.’) 


XIII.  Vorlesung. 

Gossen  selbst  beginnt  nicht  mit  der  Darstellung  des  Grenznutzens  innerhalb  der  entwickelten 
Tauschwert-Gesellschaft  in  der  Art  und  Weise,  wie  sie  in  der  IX.  Vorlesung  als  typischer  Fall 
der  Wirtschaft  gezeigt  worden  ist,  sondern  geht  scheinbar  von  einer  ganz  radikalen  Abstraktion  aus, 
dem  Begriff  des  Genießens,  dessen  Gesetze  er  zunächst  entwickelt,  worauf  er  die  Wirksamkeit 
dieser  selben  Gesetze  auch  für  die  Güter  (die  Genußmittel,  die  Gegenstände  der  2.  und  der  3.  Klasse, 
d.  h.  solche  Güter,  welche  nur  mittelbar,  bzw.  in  Verbindung  mit  andern  — 2.  Klasse  — oder  als 
Produktionsmittel  — 3.  Klasse  — dienen),  d.  h.  für  die  Gebrauchswerte;  sodann  für  die  Be- 
schwerde, d.  h.  die  Arbeit  und  endlich  auch  für  den  Austausch  der  Arbeitsprodukte,  den 
Tauschwert  als  gültig  zeigt,  womit  er  erst  auf  den  Standpunkt  gelangt,  von  welchem  in  der 
IX.  Vorlesung  ausgegangen  worden  ist.  Diese  ersten  Darlegungen  sind  alle  veranschaulicht  durch 
geometrische  Figuren  und  durch  einfache  Zahlenbeispiele.  Nach  der  Konstruierung  des  Grenznutzens 
in  der  arbeitsteiligen  Tauschgesellschaft  zieht  Gossen  nun  jene  Konsequenzen,  welche  in  den  Vor- 
lesungen X — XII  mitgeteilt  worden  sind. 


’)  Vergl.  zur  Orientierung  die  Besprechung  in  Schmollers  Jahrbuch  1898,  S.  1075/78. 
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Es  besteht  eine  gewisse  Ähnlichkeit  zwischen  der  Architektur  der  „Entwickelung  der 
Gesetze  des  menschlichen  Verkehrs“  und  dem  Marxschen  „Kapital“:  der  Eingang  beider  Werke  ist 
streng  abstrakt  gehalten,  mit  wenigen  dazwischengestreuten  empirischen  Beobachtungen,  bis  ein  die 
ganze  Wirtschaft  beherrschendes  Gesetz  gefunden  worden  ist;  sodann  folgt  die  Darstellung  der 
Wirksamkeit  dieses  Gesetzes  im  wirtschaftlichen  Leben.  Aber  Gossen  fiel  ein  anderes  Schicksal 
wie  Marx.  Während  sich  die  Aufmerksamkeit,  unter  blinder  Annahme  oder  ebenso  blinder  Ab- 
lehnung der  abstrakten  Theorie  im  Anfang  des  Kapitals,  ganz  auf  die  aus  ihr  von  Marx  gezogenen 
Folgerungen  richtete,  hat  eigentlich  niemand  irgendwelchen  besonderen  Wert  auf  die  praktische 
Gestaltung  des  Grenznutzen-Prinzips  durch  Gossen  gelegt;  man  hat  vielmehr  sich  mit  der  teilweisen 
Kenntnisnahme  seiner  grundlegenden  Theorie  begnügt,  sie  nicht  beachtet,  als  Seltsamkeit  hingestellt ; 
andere  glücklichere  Forscher  haben  dann  mit  denselben  Gedankengängen  große,  in  der  Wissenschaft 
heutzutage  anerkannte  Systeme  errichtet. 

Nur  auf  zwei  Punkte  möchte  ich  die  Aufmerksamkeit  noch  richten:  daß  Gossen  für  den 
Tauschwert  eigentlich  doch  auch  eine  Arbeitswert-Theorie  aufgestellt  hat  und  daß  er  in  den  Resultaten 
seiner  Tauschwertlehre  zu  demselben  Problem  gelangt  wie  Marx,  der  möglichen  Nichtübereinstimmung 
von  Produktion  und  Zirkulation,  die  er  auch,  ebenso  wie  Marx,  Überproduktion  nennt:  also  zur  Krise. 

Unter  „Wert“  versteht  er  immer  den  Nutzen,  den  Gebrauchswert  der  Dinge,  und  das 
Problem  der  Wirtschaft  drückt  er  in  der  Weise  aus,  daß  die  „einem  Menschen  zu  Gebote 
stehende  Zeit  mit  seltenen  Ausnahmen  immer  aus  reicht,  um  alle  ihm  möglichen 
Genüsse  sich  vollauf  so  oft  zu  verschaffen,  als  es  vernünftig  erscheint,  das  Beschaffen 
der  Genußmittel  dagegen,  selbst  beim  Aufbieten  aller  Kräfte,  dem  einzelnen  nur  im 
beschränkten  Maße  gelingen  will“.  Da  heißt  es  also:  arbeiten  — da  heißt  es,  in  unserer 
Welt:  arbeitsteilig  arbeiten  und  die  Arbeitsprodukte  austauschen,  d.  h.  für  die  subjektive  Schätzung 
des  einzelnen  dient  die  Kraftentwickelung,  welche  erforderlich  ist,  um  die  Güter  herzustellen, 
als  Maßstab  beim  Austausch  dieser  Güter  in  Konkurrenz  mit  Rücksicht  auf  den  Nutzen, 
welchen  die  Güter  ihm  versprechen.  Der  Unterschied  zwischen  Marx  und  Gossen  besteht  nun  darin, 
wenn  man  bloß  auf  den  Klang  der  Worte  sieht,  daß  Marx  sagt  „gleich  große  Quantitäten 
Arbeit  tauschen  sie  gegeneinander  aus“,  während  Gossen  sagt  (S.  85):  in  der  Regel  tauschen  sich 
ungleiche  Quantitäten  Arbeit  gegeneinander  aus. 
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Man  muß  aber  nicht  -auf  den  Klang  der  "Worte  achten,  sonder  auf  den  Sinn. 

Marx  versteht  unter  Arbeit  die  gesellschaftlich  notwendige  Arbeit  (vergl.  hierzu  III.  Vor- 
lesung). Gossen  versteht  unter  Arbeit  die  individuelle,  noch  nicht  als  gesellschaftlich 
notwendig  anerkannte  Arbeit.  Was  Marx  (s.  Vorl.  III)  in  den  einen  Begriff  zusammengeschweißt 
hat,  hat  Gossen  nebeneinander  gestellt,  die  Arbeitsleistung  einerseits  und  den  Nutzen 
andererseits.  Wenn  der  Austausch  richtig  vor  sich  geht,  werden  auch  nach  Gossen,  trotzdem 
individuell  ungleiche  Quanten  Arbeit  ausgetauscht  werden,  doch  gleich  große  Werte,  nämlich  (Ge- 
brauchs)werte  für  den  einzelnen  ausgetauscht  (s.  Gossen  S.  85).  Er  schildert  historisch,  wie 
durch  den  Austausch  eine  nur  individuelle  Arbeitsleistung  zu  einer  gesellschaftlich  notwendigen 
erhoben  wird  und  bleibt  sich  deshalb  immer  darüber  klar,  daß  dies  gerade  das  Problem  der  Volks- 
wirtschaft ist.  Stets  und  immer,  — während  Marx,  um  seinen  Mehrwert  zu  konstruieren,  es  als 
gelöst  ansieht  und  nur,  um  seine  Krisentheorie  zu  basieren,  es  als  zu  lösendes  Problem  behandelt. 
So  ist  es  zu  erklären,  daß  Gossen  gegenüber  den  „hirnverbrannten  Theorien  des  Kommunismus  und 
Sozialismus“  seine  praktische  Forderung  aufstellt,  nur  dafür  zu  sorgen,  daß  alle  Einzelwirtschaften 
strikt  nach  dem  Gesetz  des  Genießens,  d.  h.  des  Grenznutzens  der  Dinge  handeln  können,  woraus 
notwendig  sich  stets  eine  Rektifizierung  der  Überproduktion,  eine  Beseitigung  der  Krise,  die  richtige 
Verteilung  der  menschlichen  Arbeit  auf  die  Produktion  der  verschiedenen  Güter,  die  Beseitigung 
partiell  entstehender  Arbeitslosigkeit  einstellen  müsse. 

XIV.  Vorlesung. 

Die  Oesterreicher,  Jevons,  Walras,  Pareto  usw.  haben  die  bereits  von  Gossen  entwickelte 
Theorie  ihrerseits  selbständig  ausgebaut,  aber  es  scheint  mir,  als  ob  sie  im  großen  und  ganzen, 
abgesehen  von  einigen  Verfeinerungen,  nicht  wesentlich  über  Gossen  hinausgegangen  sind.  Nur  an 
einer  Stelle,  bei  der  Entwicklung  des  objektiven  Preises  auf  Grund  der  subjektiven  Grenznutzen- 
Theorie  ist  eine  präzisere  Fassung  zu  verzeichnen,  die  theoretisch  interessant,  praktisch  brauchbar 
und  sozialpolitisch  von  Bedeutung  ist.  Philippovich  in  seinem  „Grundriß“  (S.  204 — 205)  führt 
vielleicht  am  prägnantesten  diese  Theorie  durch,  die  darin  kulminiert,  daß  unter  Motivierung  aller 
in  der  Wertschätzung  der  Güter  nach  der  Regel  des  Grenznutzens  bei  einer  gegebenen  Marktlage 
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nicht  alle  angebotenen  Güter  in  einem  gegebenen  Moment  zum  Verkauf  gelangen  können,  daß 
vielmehr  nur  die  stärksten  Käufer,  bzw.  die  stärksten  Verkäufer  zum  Kauf  bzw.  Verkauf 
kommen.  Die  stärksten  Käufer  sind  diejenigen,  welche  in  der  Lage  sind,  einen  möglichst  hohen 
Preis  bewilligen  zu  können;  die  stärksten  Verkäufer  diejenigen,  welche  in  der  Lage  sind,  einen 
möglichst  niedrigen  Preis  akzeptieren  zu  können. 

Die  theoretische  Formulierung  ist  richtig.  In  der  Praxis  wird  jeder  Preis  mehr  oder 
weniger  bewußt  in  dieser  Weise  gebildet,  und  sozialpolitisch  von  Bedeutung  wird  dieseTheorie  dadurch, 
daß  man  sich  vergegenwärtigen  muß,  daß  dieses  Preisgesetz  nicht  nur  die  Beziehung  einzelner  Käufer 
und  Verkäufer,  sondern  die  Beziehung  ganzer  Klassen  reguliert. 

„Betrachtet  man')  nicht  einzelne  Personen,  sondern  ganze  Gruppen  oder  Klassen,  so  geht 
aus  dem  Gesagten  hervor,  daß  der  Preis  bestimmt  wird  durch  jene  Klasse  von  Personen,  welche  die 
mindest  kaufkräftige  ist  und  noch  zur  Aufnahme  der  vorhandenen  Vorräte  herangezogen  werden 
muß.  Alle  wohlhabenderen  Klassen  kaufen  zu  demselben  niedrigen  Preise,  aber  natürlich  mit 
größerem  Gewinn.“ 

Hier  wird  nun  allerdings  der  Preis  durch  die  mindest  kaufkräftige  Klasse  bestimmt,  und 
zugleich  ist  eine  Andeutung  vorhanden,  daß  die  Anspannung  der  Produktion  die  Produzenten  dazu 
drängt,  möglichst  große  Massen  von  Personen  heranzuziehen.  Aber  wie  sind  die  oberen  Klassen 
bevorzugt!  — Und  hier  kann  das  eintreten,  was  in  der  V.  Vorlesung  ausgeführt  worden  ist,  daß 
nämlich,  wenn  nur  das  Unternehmerinteresse  maßgebend  ist,  die  Produktion  von  vornherein  darauf 
eingerichtet  wird,  nur  für  einen  kleinen  Kreis  von  Personen  reichliche  und  qualitativ  gute  Güter  zur 
Verfügung  zu  stellen,  für  die  große  Masse  niedrig  gehaltene  Durchschnittsgüter. 

Nur  eine  ganz  optimistische  Auffassungsweise  kann  dazu  gelangen,  anzunehmen,  daß  allein 
unter  dem  Regime  des  Werts,  des  Preises,  der  Steigerung  der  Produktion  mit  Notwendigkeit  auch 
die  Masse  der  Produzenten  wachsen  muß,  welche  „noch  zur  Aufnahme  der  vorhandenen  Vorräte 
herangezogen  werden  muß,“  insofern  diese  Vorräte  über  den  Durchschnitt  der  Massengüter  sich 
erheben,  daß  also  notwendig  mit  dem  Fortschritt  der  reinen  Unternehmerproduktion  die  Lebens- 
haltung der  ganzen  Masse  des  Volkes  sich  heben  muß. 


2)  Philippovich,  , Grundriss“,  S.  206. 


Charakteristisch  ist,  wie  Gossen  dieses  Problem  anfaßt.  Für  ihn  nämlich  gliedert  sich  die 
Menschheit  ein  für  allemal  in  verschiedene  Klassen.  In  jeder  dieser  Klassen  herrscht  eine  bestimmte 
Standessitte,  ein  bestimmter  standesgemäßer  Unterhalt.  Ein  Teil  dessen,  was  in  den  höheren  Klassen 
Bedürfnis  ist,  ist  in  den  unteren  Klassen,  wenn  überhaupt  zugänglich,  doch  kein  Bedürfnis,  sondern 
„Genüsse“.* *)  Als  die  hervorragendste  Aufgabe  der  nationalökonomischen  Statistik  stellt  er  deshalb 
die  hin:  durch  praktisch  empirische  Forschung  den  standesgemäßen  Unterhalt  der  Klassen  zu  erforschen, 
und  im  großen  und  ganzen  sieht  er  sich  die  Wirtschaft  auch  in  der  Zukunft  unter  der  Form  des 
verschiedenen  standesgemäßen  Unterhalts  der  verschiedenen  Klassen  abspielen.  Allerdings  ist 

ihm  die  Idee  einer  Entwicklung  nach  vorwärts  nicht  fremd,  sie  spielt  aber  keine  radikal  ändernde 
Rolle.  Der  Weisheit  Schluß  ist  ihm:  es  kommt  darauf  an,  „jedem  Menschen  eine  solche  Stellung 
zu  verschaffen,  daß  ihm  durch  seine  Arbeit  das  durchschnittliche  Einkommen  seiner  Standesgenossen 
zufließt,  sowie  denn  außerdem  jeder  Mensch  in  dem  Maße  an  der  Arbeit  des  ganzen  Menschen- 
geschlechts teilnimmt,  in  welchem  er  sich  auch  bei  der  Konsumtion  der  durch  Arbeit  geschaffenen 
Genußmittel  beteiligt,  ein  Resultat,  welches  selbstredend  nichts  mehr  zu  wünschen  übrig  läßt.^) 

Gegenüber  der  kühnen  Hoffnung  des  Sozialismus,  daß  mit  der  Verschiedenheit  der  Klassen 
eine  enorme  Höhe  des  Lebensunterhalts  der  großen  Masse  des  Volkes  eintreten  wird,  zeichnet  er  das 
Bild  der  Zukunft:  der  Stand  bleibt,  der  verschiedene  standesgemäße  Unterhalt  bleibt,  Fortschritt  in 
der  Hebung  der  Lebenshaltung  der  unteren  Klassen  ist  zu  erwarten  neben  verhältnißmäßig  reichlicher 
Bedenkung  der  leitenden  Klassen:  aber  das  Reichwerden  hört  auf. 

XV.  Vorlesung. 

Marx  und  Gossen  sind  vielleicht  die  besten  Repräsentanten,  jener  der  Kritik,  dieser  der 
Rechtfertigung  der  bestehenden  Ordnung  und  Wirtschaft,  Gesellschaft  und  Staat.  Marx  bildet, 
original  seine  Theorie  und  Praxis  praktischer  Forderungen  ausbauend,  doch  den  Abschluß  der  Ent- 
■wickelung  der  sozialistischen  Denkweise;  in  den  Falten  seines  Mantels  birgt  er  alles,  was  nach  ihm 

1)  S.  Gossen,  S.  127  ff. 

*)  Innerhalb  dieser  Grenzen  findet  unter  freier  Konkurrenz,  nach  Wegräumuns;  der  5 Hindernisse  eine  Aus- 
breitung des  Wohlstandes  statt.  S.  Vorles.  XI,  XH  u.  XIII. 
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von  sozialistischer  Seite  produziert  worden  ist.  Noch  stets,  wenn  einmal  irgendwo  eine  anscheinend 
neue  Ansicht  von  den  ihm  folgenden  sozialistischen  Theoretikern  und  Praktikern  lanziert  wurde^ 
gelang  der  Nachweis,  daß  doch  nur  ein  Trabant  um  den  Planeten  kreiste.  Und  so  ist  doch  wohl 
auch  Gossen  der  Vertreter  der  Gesellschaftsorganisation  auf  dem  Boden  des  an  dem  Privateigentum 
orientierten  wirtschaftlichen  Prinzips.  Wenn  sie  selbst  nicht  miteinander  gerungen  haben:  an  ihnen 
kann  der  ganze  Kampf  zwischen  Sozialismus  und  Nationalökonomie  orientiert  werden;  der  in  ihnen 
verkörperte  Gegensatz  kehrt  wieder,  wenn  man  die  Entwickelung  des  Sozialismus  und  die  Haupt- 
tendenzen der  Nationalökonomie,  welche  die  Einzelwirtschaft  und  die  „Macht  der  Gesamtheit“ 
kombiniert,  an  sich  vorüberziehen  läßt.  Für  Marx  und  den  Sozialismus  wird  dies  wohl  allgemein 
zugegeben  werden.  Für  Gossen  und  die  Nationalökonomie  nicht  — starker  Widerspruch  ist  sicher. 

Allein:  das  Wesentliche  scheint  mir  zu  sein,  daß  Gossen  einerseits  das  Gesetz  der  Einzel- 
wirtschaften präzise  formulierte  und  andererseits  der  „Macht  der  Gesamtheit“  nicht  bloß  die  Existenz, 
sondern  — in  seiner  Grund-  und  Bodentheorie  — enorme  Aufgaben  zuwies;  nicht  wesentlich,  aus 
den  Tendenzen  seiner  Zeit  übrigens  begreiflich,  dagegen,  daß  er  nach  unserer  modernen  Ansicht 
hierin,  wie  in  der  Beurteilung  anderer  die  Wirtschaft  regulierender  Tätigkeiten  des  Staats  irrte. 
So  hat  in  den  Falten  seines  Mantels  alle  auf  dem  Boden  des  Privateigentums  und  des  Staats 
operierende  Theorie  und  Praxis,  alle  Nationalökonomie,  alle  Volkswirtschaftslehre  Platz,  der  radikale 
Manchestermann  so  gut  wie  der  radikale,  aber  noch  am  Privateigentum  festhaltende  Sozialpolitiker 
(natürlich  auch  alle  Spielarten  des  Staats-  und  Kathedersozialismus). 

Mann  nennt  Adam  Smith  den  Vater  der  modernen  Nationalökonomie.  Die  Gossensche 
Theorie  des  Wertes,  des  Tausches,  der  Arbeitsteilung  scheint  mir  präziser  als  die  parallelen  Fassungen 
bei  Smith.  Man  müßte  versuchen,  Gossens  präzise  Theorien  in  diese  Passagen  von  Smith  hinein- 
zuarbeiten; sie  passen  nach  Form  und  Tendenz  in  die  grundlegenden  Kapitel  der  Wealth  of  nations, 
die  im  übrigen  von  dem  gereifteren  Mann,  dem  die  konkreten  Verhältnisse  mehr  beherrschenden 
Forscher  geschrieben  ist.  Dann  wäre  Gossen-Smith  das  Elternpaar  der  modernen  Forschung.*) 

Im  Laufe  der  gesprochenen  Vorlesungen  knüpfte  ich  an  Gossen  unmittelbar  die  Charakterisierung  des 
älteren  und  neueren  Manchestertums. 

Ferner  charakterisierte  ich,  ehe  ich  Smith  behandelte,  die  historisch  Smith  vorangehenden  merkantilistischen  und 
physiokratischen  Theorien.  Ich  deute  hier  nur  die  Hauptsachen  an: 


1.  Beide  Theoriengruppen  operierten  mit  innerhalb  einer  Gesamtheit,  eines  Staats  wirtschaftenden  Einzel- 
wirtschaften. 

2.  Der  Merkantilismus  bedeutet  theoretisch  und  historisch  die  Entwicklung  beider  Elemente.  Der  moderne 
Staat  ringt  sich  aus  der  Stadtwirtschaft  heraus.  Er  konserviert  und  verschärft  noch  einerseits  die  souveräne  Stellung 
der  Gesamtheit  und  ihrer  Interessen  gegenüber  den  einzelnen  (die  Erbschaft  der  Stadt  antretend),  während  er  andererseits 
durch  die  Schaffung  des  freien  inneren  Markts  und  die  Regulierung  des  massenhafteren  Verkehrs  zwischen  Staat  und 
Staat  in  Theorie  und  Praxis  die  verschiedene  Wertung  der  Produktionsstätten-  und  faktoren,  der  produzierten 
Waren  und  der  besonderen  Ware  Geld  verfeinert.  Die  Linien  für  das  moderne  Beamtentum  werden  gezogen,  die 
Einzelwirtschaften  gewinnen  größeren  Spielraum.  Die  Schranken,  innerhalb  deren  sich  die  Einzelwirtschaft  der  Unter- 
nehmer bewegt,  sind  dadurch  weiter  geworden,  daß  Staat  und  Staatsbeamte  sich  an  Stelle  der  Stadt,  der  städtischen 
Zunft,  der  ständischen  Willkür  und  Herrengewalt  setzen. 

3.  Die  physiokratischen  Theoretiker,  ausgehend  von  der  Konstruktion  des  re  venu  net,  von  der  alleinigen 
Produktivität  des  Grund  und  Bodens  (Quesnay)  machen  eine  rapide  Entwicklung  durch  bis  Turgot,  der  die  Produktivität 
der  Arbeit  und  des  Kapitals  neben  die  Produktivität  der  Natur  stellt  (Reflexions  sur  la  formation  et  la  distribution 
des  richesses  1766).  Ursprünglich  bewußt  oder  unbewußt  als  eine  Basis  für  eine  milde  Reform  entworfen,  werden 
diese  Theorien  in  den  Stürmen  der  Revolution  praktisch  und  theoretisch  verschüttet.  Aber  sie  haben  Bausteine  zutage 
gefördert,  die  jenen  ähnlich  sind,  mit  welchen  A.  Smith  operiert,  unter  ihnen,  in  dem  Begriffe  des  Nettoprodukts,  in 
systematischer  Form  auch  jenen  Stein  des  Anstoßes,  an  den  später  alle  anknüpften,  die  nicht  blind  manchesterlich  ihn 
nicht  bemerkten ; mit  voller  W ucht  der  Marxistische  Sozialismus,  dessen  Mehrwerttheorie  für  das  sozialistische  Bewußtsein 
in  ähnlicher  Weise  an  die  Stelle  des  revenu  net  des  Grund  und  Bodens  tritt  — allerdings  nicht  für  unser  Bewußtsein, 
da  sie  ein  Trugschluß  ist  (s.  IV.  und  V.  Vorlesung)  — wie  Turgot-Smith’s  dreifältige  Produktivitätstheorie  an  die 
Stelle  der  ausschließlichen  des  Grund  und  Bodens. 

Endlich  charakterisierte  ich,  anknüpfend  an  seine  Wertung  des  Merkantilsystems  als  des  wahren  Industrie- 
systems; des  physiokratischen  als  eines  dem  Scheine  nach  gegen  den  Colbertismus,  in  Wirklichkeit  gegen  die  Vor- 
rechte der  Grundbesitzer  (revenu  net)  gerichteten  Tendenzsystems;  des  Systems  von  A.  Smith  als  des  (von  der  „Schule“ 
fälschlich  Industriesystem  genannten)  Tauschwertssystems,  behaftet  mit  bodenlosem  Kosmopolitismus,  totem  Materialismus 
(der  überall  hauptsächlich  den  Tauschwert  der  Dinge  ins  Auge  faßt,  ohne  die  geistigen  und  politischen,  die  gegen- 
wärtigen und  zukünftigen  Interessen  und  die  produktiven  Interessen  der  Nation  zu  berücksichtigen)  und  desorganisierendem 
Partikularismus  und  Individualismus  („welcher  die  Natur  der  gesellschaftlichen  Arbeit  und  die  Wirkung  derKräfte- 
Vereinigung  in  ihren  höheren  Konsequenzen  verkennend,  im  Grunde  nur  die  Privat-Industrie  darstellt,  wie  sie  sich 
im  freien  Verkehr  mit  der  Gesellschaft,  d.  h.  mit  der  gesamten  Menschheit  entwickeln  würde,  im  Fall  sie  nicht  in 
besondere  Nationalgesellschaften  getrennt  wäre“)  — Friedrich  List. 
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XVI.  Vorlesung. 

I.  Adam  Smith  hat  in  seinem  Werk  „An  inquiry  into  the  nature  and  causes  of  the  wealth 
of  nations“  (1776  zum  erstenmal  erschienen)  mit  Feinfiihlig-keit  und  Takt,  welche  aus  seiner  philo- 
sophischen Bildung  und  seiner  reichen  Lebenserfahrung,  zu  der  besonders  ein  langer  Aufenthalt  in  Frank- 
reich und  der  Verkehr  mit  seinen  Ökonomisten  beigetragen  hatte,  erwachsen  waren,  das  gesamte  Material 
der  Volkswirtschaft,  soweit  es  von  anderen  Theoretikern  und  theoretisierenden  Staatsmännern  vor 
ihm  kritisch  oder  dogmatisch  behandelt  worden  war  und  soweit  eine  jahrzehntelange  eigene  Be- 
obachtung unter  Benutzung  der  damals  zugänglichen  statistischen  und  historischen  Hilfsmittel  es 
zuließ,  d.  h.  ihm  eigene  Anschauung  der  wirklichen  Volkswirtschaft  verschaffte,  gesammelt.  Vom 
heutigen  Standpunkt  aus  angesehen,  entbehrt  die  „Inquiry“  einer  strengen  Systematik,  ja,  man  kann 
sagen,  daß  eigentlich  erst  der  französische  Erweiterer  und  Ausleger  Adam  Smiths,  Jean  Baptiste 
Say,  ein  strenges  System  in  die  Smithschen  Problemstellungen  hineingebracht  hat,  die  orientierende 
Ordnung  in  das  reiche  Leben.  Aber  gerade  deshalb  ist  die  Wissenschaft  immer  wieder,  nachdem 
sie  von  Say  Notiz  genommen  hat,  zu  der  eigentlichen  Quelle  der  modernen  Lehre,  zu  Smith,  zurück- 
gekehrt, weil  Hunderte  von  Anregungen  in  der  „Inquiry“  enthalten  sind,  welche  auch  noch  für 
unsere  Zeit  bemerkenswert  und  geeignet  sind.  Stützen  für  einzelne  Seiten,  welche  gerade  die 
modernste  Wissenschaft  ausgebildet  hat,  abzugeben:  für  die  Wissenschaft  vom  sozialen  Staat. 

II.  Man  tut  Smith  ganz  gewiß  Unrecht,  wenn  man  ihn  allein  nach  der  „Inquiry“  beurteilt 
und  wenn  man  aus  der  „Inquiry“  nur  eine  abstrakte  Wirtschaftslehre,  eine  schiefe  Kritik  des 
Merkantil-  und  physiokratischen  Systems  und  eine  Abhandlung  über  Finanzwissenschaft  herausliest. 
Man  muß  vielmehr  zur  „Inquiry“  sein  anderes  Hauptwerk  hinzunehmen,  die  „Theory  of  moral 
Sentiments“  (1759  zuerst  erschienen),  und  muß  bei  der  Betrachtung  des  V.  Buches  der  „Inquiry“ 
den  Nachdruck  nicht  auf  das  Finanzmäßige,  sondern  auf  die  Zwecke  legen,  denen  die  Finanzen 
dienen  sollen. 

III.  Dann  wird  man  davor  bewahrt  werden,  ein  so  einseitiges  Urteil  über  Smith  abzugeben, 
wie  es  List  getan  hat,  welcher  nur  und  ausschließlich  einzelne  besonders  hervorstechende  Partien  der 
abstrakten  Wirtschaftstheorie  von  Adam  Smith  aufs  Korn  nahm  und  sie  bis  zur  Absurdität  ent- 
stellte: man  kann  wirklich  sagen,  daß  er  nur  eine  graue  Theorie  aus  Adam  Smith  herausgelesen  hat, 
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während  er  die  grüne  Weide,  die  ringsherum  in  den  Smithianischen  Gesamtgedanken  vorhanden  ist, 
gar  nicht  bemerkte. 

IV.  Bis  auf  unsere  Tage  ist  das  Urteil  über  Adam  Smith  ein  sehr  weit  auseinandergehendes. 
Die  einen  sind  stark  beeinflußt  von  der  Listschen  Auffassung,  andere  gestehen  ihm  zwar  eine  höhere 
Qualität  als  die,  eine  bloße  abstrakte,  für  das  Jetzt  und  die  Zukunft  unfruchtbare  Theorie  aufgestellt  zu 
haben,  zu,  mäkeln  aber  an  seiner  Originalität,  wollen  die  Palme  des  Verdienstes  für  die  erste  große 
Fassung  der  modernen  volkswirtschaftlichen  Probleme  Turgot  zuerkennen  (Scheel;  dagegen  neuerdings 
Feilbogen:  Smith  und  Turgot,  s.  Schmollers  Jahrbuch  1893  S.  1257/9;  dazu  ebenda  1895  S.  472  ff. 
Anmerkungen  Hasbachs).  Andererseits  haben  sich  Stimmen  erhoben,  welche  z.  B.  die  ganze  moderne 
sozialpolitische  Richtung  als  vorgebildet  in  Adam  Smith  nachweisen  wollen.  Hierher  gehört  weniger 
das  weit  über  das  Ziel  hinausschießende,  mit  Recht  von  Hasbach  in  Schmollers  Jahrbuch  1896, 
S.  857 — 879  (Die  klassische  Nationalökonomie  und  ihre  Gegner),  scharf  kritisierte  Buch  von  Schüller, 
als  vielmehr  die  ausgezeichnete  Darstellung,  welche  John  Rae  in  seinem  „Contemporary  socialism“ 
(London  1891)  der  „Theory  of  social  politics“  von  Adam  Smith  hat  zuteil  werden  lassen  (S.  353  ff.). 
In  neuester  Zeit  hat  sich  aus  Anlaß  der  Wiederherausgabe  von  Vorlesungen  von  Adam  Smith  ein 
neuer  wissenschaftlicher  Streit  über  die  Bedeutung  Adam  Smiths  erhoben,  in  welchem  August 
Oncken  scharf  dafür  eintritt,  Smith  in  universalerem  Sinne,  also  auch  als  Ethiker  und  Staatsmann 
aufzufassen,  einen  Standpunkt  vertretend,  den  er  bereits  in  seinem  Werke  „Adam  Smith  und 
Immanuel  Kant“  (Leipzig  1877)  entwickelt  hatte  und  an  den  sich  in  Schmollers  Jahrbuch  1877 
S.  436 — 439  und  854 — 871,  eine  heftige  Polemik  zwischen  ihm  und  Brentano  angeknüpft  hatte. 
Oncken  richtet  sich  in  seinen  Aufsätzen  in  der  Zeitschrift  für  Sozialwissenschaft  scharf  gegen  die 
Schmollersche  Rektoratsrede  von  1897,  in  welcher  Schmoller  allerdings  die  abstrakt  theoretischen 
Seiten,  die  Inquiry-Seiten,  Buch  I — IV,  von  Adam  Smith  als  für  die  Beurteilung  des  Mannes  als 
maßgebend  aufgefaßt  haben  muß.  In  die  Beurteilung  von  Adam  Smith  führen  ein : Seite  843,  1007 
des  Jahrganges  1896,  S.  287—291  d.  J.  1892,  S.  1221  d.  J.  1893,  S.  921—924  d.  J.  189), 
S.  1257—1259  d.  J.  1893,  S.  993—994  d.  J.  1890,  S.  971  d.  J.  1881  von  Schmollers  Jahrbuch. 
Die  Jahrbücher  für  Nationalökonomie  und  die  Zeitschrift  für  die  gesamte  Staatswissenschaft,  ebenso 
die  Vierteljahrsschrift  für  Volkswirtschaft,  Politik  und  Kulturgeschichte  — diese  letztere  für  den 
extremen  liberalen  Standpunkt  — und  ebenso  die  älteren  deutschen  Fachzeitschriften,  wie  die  aus- 
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ländischen  bis  auf  die  neueste  Zeit  bieten  immer  wieder  Artikel  über  Adam  Smith : er  stand  während 
des  ganzen  19.  Jahrhunderts  und  steht  noch  heute  wie  eine  Sonne  am  Himmel  des  nationalökonomischen 
Lebens.  Jedenfalls  hat  Schmoller  darin  Recht  (in  seiner  Rektoratsrede),  daß  Adam  Smith  im 
Vergleich  zu  Marx  im  Gebiete  der  nationalökonomischen  Wissenschaft  der  bei  weitem  fruchtbarere^ 
geistvollere  Forscher  sei. 

V.  Man  wird  Smith  nur  dann  gerecht,  wenn  man  — wozu  nicht  erst  seine  neuerdings 
wieder  ausgegrabenen  Vorlesungen  von  1763  (Lectures  on  justice,  police,  revenue  and  arms,  heraus- 
gegeben V.  E.  Cannan;  Oxford  1896),  sondern  die  Materialien,  welche  er  persönlich  der  Welt  als 
Dokumente  seines  Forschens  und  Sinnens  in  Buchform  überliefert  hat,  die  „Inquiry“  und  die 
„Theory“  berechtigen,  sich  folgendes  klar  macht.  Er  kann  sich  den  Menschen  gar  nicht  anders 
denken,  denn  als  bewegt  und  getrieben  von  sozialen  Motiven,  von  der  „Freude  am  öffentlichen  Wohlsein“ 
„Theory“ ! Er  kann  sich  den  Menschen  nicht  anders  denken,  als  im  Rahmen  des  Staats,  der  Organi- 
sation der  Gesellschaft  der  Menschen  in  Staaten  (V.  Buch  der  „Inquiry“).  Aber:  gegenüber  der 
Hypertrophie  und  der  an  sie  ansetzenden  Entartung  sittlicher  sozialer  Mächte  in  den  kirchlichen, 
feudalen  und  zünftlerischen  Formen  des  Mittelalters  und  der  Übeitreibung  der  staatlichen  Maß- 
regelung des  Gesellschaftslebens  am  Ausgange  des  Mittelalters  und  in  den  Zeiten  der  aufgeklärten 
Despotie  stellt  er  in  der  „Inquiry“,  Buch  I — IV  (zugleich  kritisch  die  Verherrlichung  der  Staats- 
allmacht in  den  merkantilistischen  Ideen  zerpflückend  und  die  physiokratische  Theorie,  welche  zum 
ersten  Male  Erlösung  von  den  Fesseln  der  spezifisch  merkantilistischen  Politik  bringen  wollte,  als 
eine  unfruchtbare  ablehnend),  das  Problem:  gegenüber  den  sozialen  Imperativen  und  den  staatlichen 
Notwendigkeiten,  den  Willen  der  einzelnen  Individuen  in  den  Mittelpunkt  des  Interesses  zu  rücken, 
das  einzelne  Individuum  aus  der  Zunft,  der  Genossenschaft,  der  direkten  Abhängigkeit  von  andern 
Menschen  zu  befreien,  ja,  das  einzelne  Individuum  zu  befähigen,  über  die  Grenzen  des  Staates,  dem 
es  einmal  angehört,  hinaus  mit  Individuen  anderer  Staaten  in  Berührung  zu  treten,  wodurch  ohne 
Aufhebung  gesellschaftlicher  Ordnungen  und  staatlicher  Grenzen  überhaupt  doch  ein  Prozentsatz  der 
menschlichen  Natur  frei  gesetzt  würde,  zur  Arbeit  nicht  für  eine  Zunft,  nicht  für  einen  Staat,  sondern 
für  die  ganze  Menschheit  und  ihren  Fortschritt.  Die  Epigonen  von  Adam  Smith,  am  radikalsten 
die  Manchesterschule  in  England  und  die  Manchester-Leute  in  Deutschland,  welche  sich  um  den 
volkswirtschaftlichen  Kongreß  und  die  Vierteljahrsschrift  für  Volkswirtschaft,  Politik  und  Kultur- 
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geschichte  sammelten,  haben  das  Zerrbild  von  Adam  Smith  entstehen  lassen,  als  ob  er  ausschließlich 
das  vom  Eigennutz  geleitete  Individuum  als  die  zentrale  Sonne,  um  welche  die  ganze  Wirtschaft 
und  die  ganze  Kultur  kreise,  dargestellt  habe.  Es  ist  schließlich  nicht  verwunderlich,  w'enn  einzelne 
Forscher  das  hinter  Adam  Smith  wirklich  vermutet  haben,  was  diejenigen  Leute,  welche  sich  seine 
Schüler  und  Yervollständiger  nennen,  von  ihm  behaupteten.  Die  Epigonen  haben  es  verschuldet, 
daß  Adam  Smith  von  einzelnen  modernen  Forschern  nicht  voll  gewürdigt  wird,  sie  haben  es  anderer- 
seits verschuldet,  daß  auch  an  Adam  Smith,  an  den  einseitig  aufgefaßten  Adam  Smith  sich  die 
sozialistische  Doktrin  anknüpfen  konnte,  was  gar  nicht  in  so  großem  Maße  möglich  gewesen  wäre, 
wenn  man  von  Anfang  an  alle  Seiten  des  Smithianischen  Systems  gleichmäßig  berücksichtigt  und 
entwickelt  hätte. 


XVII.  Vorlesung;. 

I.  Man  begreift  häutig  unter  dem  Namen  „Schule  der  klassischen  Nationalökonomie“  neben 
Adam  Smith  Jean  Baptiste  Say,  David  Ricardo,  Malthus  (des  weiteren  Mac  Culloch,  Chalmers, 
John  Stuart  Mill,  auch  W.  N.  Senior;  diese  im  Gegensatz  zu  den  erstgenannten  vier  schon  Epigonen 
der  klassischen  Nationalökonomie  genannt).  Es  ist  indessen  dieser  Name  nur  im  ganz  allgemeinen 
Sinne  zutreffend.  Man  muß  ganz  strikt  betonen,  daß  jeder  der  vier  großen  Forscher  eigene  Wege 
gewandelt  hat  und  daß  speziell  von  einer  allen  gemeinsamen  Methode  gar  keine  Rede  sein  kann. 

II.  Ganz  besondere  Schwierigkeiten  bietet  die  Methode,  w'elche  Smith  angewandt  hat.  Am 
nächsten  der  Wirklichkeit  kommt  man  doch  wohl  dann,  wenn  man  sagt,  daß  er  je  nachdem  be- 
obachtet, beschrieben,  analysiert  hat  oder  von  einem  gewonnenen  Standpunkte  aus  synthetisch,  deduktiv 
auf  Einzelheiten  zu  vorwärts  gegangen  ist.  Der  Inhalt,  das  Tatsächliche  überwiegt  durchaus  das 
Formale,  Systematische.  Er  schafft  mehr  künstlerisch  induktiv  als  logisch  auseinander  entwickelnd. 
Das  Gesamtwerk  wirkt  deshalb,  wenn  kurz  hintereinander  ganz  genossen,  wie  aus  einem  Guß, 
während  die  Detailuntersuchung  imstande  ist,  Widersprüche  zwischen  den  einzelnen  Teilen  auf- 
zudecken. Nicht  ohne  Berechtigung  ist  z.  B.  darauf  hingewiesen  worden,  daß  Smith  prinzipiell  Ver- 
schiedenheit der  menschlichen  Fähigkeiten  anerkennt,  aber  in  der  Entwickelung  der  Gesetze  der  auf 
dem  Eigennutz  basierten  Wirtschaft  bei  allen  Menschen  gleiche  wirtschaftliche  Energie  annimmt. 
Man  könnte  hiergegen  allerdings  einwenden,  daß  die  Meinung  von  Smith  wohl  gewesen  sein  mag. 
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diese  Gesetze  unter  der  Voraussetzung’  zu  formulieren,  daß  die  wirtschaftliche  Energie  bei  allen 
Menschen  gleich  sei,  daß  er  also  von  einer  Hypothese  ausging,  aus  welcher  sich  wohl  abstrakte 
Regeln  ergeben,  die  aber  in  der  Wirklichkeit  nirgends  anzutreffen  sein  werden,  so  daß  in  dieser,  in  der 
Volkswirtschaftspolitik  zu  dem  Walten  der  Wirtschaftsenergie  die  ethischen  Imperative  hinzutreten 
müssen,  um  für  diejenigen  Menschen,  welche  über-  oder  unterdurchschnittlich  wirtschaftlich  begabt 
Sind,  hemmend  oder  fördernd  einzuwirken.  Allerdings  darf  nicht  vergessen  werden,  daß  die  radikalen 
Epigonen  von  Smith  diesen  Gesichtspunkt  ganz  in  den  Hintergrund  gedrängt  und  das  Evangelium 
von  dem  allein  seelig  machenden  wirtschaftlichen  Eigennutz  als  Ergebnis  der  Lehre,  als  Richtschnur 
für  die  Politik  proklamiert  haben. 

III.  Im  Gegensatz  hierzu  denke  ich  bei  dem  Namen  Adam  Smith  immer  zuerst  an  seine 
„Theory  of  moral  sentiments“,  in  welcher  er  das  gesellschaftliche  Dasein  auf  die  Sympathie,  auf  das 
Wohlwollen  Aller  gegen  Alle,  auf  die  Freude  am  öffentlichen  Wohlsein  gründet,  als  den  großen  nie 
zu  vergessenden  Hintergrund  seiner  politischen  und  Wirtschaftslehre,  auf  dem  sich  einerseits  die 
Institution  des  Staats,  andrerseits  das  wirtschaftliche  Leben  erhebt.  Ich  kann  nicht  anders  als,  den 
Versuch  Raes,  moderne  reformatorische  Forderungen  für  die  Staatstätigkeit  zu  einer  wesentlichen 
Seite  der  Smithschen  Lehre  zu  stempeln,  mitzu  machen;  Rae  faßt  seine  Meinung  S.  357/58,  nachdem 
er  Buch  5 Kap.  1 der  „Inquirj^“,  und  die  Forderung  Smiths,  das  Trucksystem  staatlich  zu  unter- 
drücken, und  „a  legal  rate  of  interest“  festzusetzen  (Wuchergesetze  zu  geben)  dahin  zusammen: 
„Wohlan  — liegt  diesen  Ideen  über  Trucksystem  und  Wucher  wie  jenen , welche  Maß- 

regeln gegen“  (epidemische)  „Krankheiten,  Volksverweichlichung“  (eigentlich  „Feigheit“  — cowar- 
dice)  „Unwissenheit  fordern,  bei  Smith  nicht  dasselbe  sozialpolitische  Prinzip  zugrunde,  welches 
aus  unserer  ganzen  modernen  sozialen  Gesetzgebung  — Fabrik-,  Hygiene-,  Unterrichts-  — spricht, 
der  Grundsatz:  daß  der  Staat  verpflichtet  ist,  dem  Volke  alle  wesentlichen  Bedingungen  normaler 
physischer  und  psychischer  Gesundheit  sicherzustellen?  (to  secure  the  people  in  the  essential 
conditions  of  all  normal  manhood).  Deutsche  Theoretiker  bezeichnen  Smith  oft  als  den  Typus,  wenn 
nicht  gar  als  den  Urheber  der  (von  ihnen)  so  genannten  „Rechtsstaatstheorie“  — der  Theorie,  daß 
der  Staat  nur  der  Schützer  des  Rechts  ist.  In  Wirklichkeit  aber  stimmt  die  Theorie  von  Smith 
ziemlich  nahe  mit  ihrer  eigenen  Kultur-  und  Wohlfahrtsstaatstheorie  überein  — der  Theorie, 
daß  der  Staat  der  Förderer  von  Kultur  und  Wohlfahrt  ist.  Sollte  ein  weiterer  Beweis  gefordert 
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werden“  (sc.  als  die  oben  gegebenen)  „so  möchte  er  in  der  Tatsache  liegen,  daß  er  in  seiner  Steuer- 
theorie mit  dem  „wirtschaftlichen  Prinzip“  völlig  bricht,  welches  mit  der  Rechtsstaatidee  gemeinhin 
verbunden  ist  und  als  ihr  Corollarium  aufgefaßt  wird,  in  dem  Sinne,  daß  eine  Steuer  ein  quid  pro 
quo  ist,  ein  Preis  für  einen  geleisteten  Dienst,  die  deshalb  den  Einzelnen  im  Verhältnis  des  Dienstes, 
den  sie  A'om  Staate  erhalten,  aufzulegen  sei.  Anstatt  sich  auf  dieses  wirtschaftliche  Prinzip  zu 
stützen,  entwickelt  er  breit  das  ethische:  daß  Steuer  öffentliche  Pflicht  ist,  welche  die  Einzelnen 
nach  ihrer  Leistungsfähigkeit  zu  tragen  haben.  Die  Reichen  empfangen  kaum  größere  Vorteile  vom 
Staat  als  die  Aimen  — wahrscheinlich  empfangen  sie  weniger,  weil  sie  sich  allein  besser  vorsehen 
und  schützen  können;  aber  die  Reichen  sind  für  den  Staat  leistungsfähiger  als  die  Armen  — und 
weil  sie  leistungsfähig  sind,  sind  sie  verpflichtet.  Ich  kann  nicht  anders  als  die  Darlegung  des 
V.  Buchs  der  „Inquiry“  über  Landesverteidigung,  Rechtspflege,  öfl'entliche  Werke  und  Anstalten 
zur  Erleichterung  des  Verkehrs,  Anstalten  für  den  Jugend-LFnterricht,  Unterrichtsanstalten  für  alle 
Altersklassen  für  prinzipiell  wichtig  und  für  alle  Zeiten  fruchtbar  anzusehen.  Für  seine  Zeit  sind 
insbesondere  die  Sätze,  welche  er  über  die  Natur  und  Art  der  Steuern  niedergelegt  hat,  seine  vier 
Maximen  der  Steuer  — die  Maxime  der  Besteuerung  nach  der  Leistungsfähigkeit,  die  Maxime 
der  fest  bestimmten  Besteuerung,  die  Maxime  der  für  den  Steuerzahler  bequemen  Einrichtung  der 
Besteuerung,  die  FMaxime  der  billigen  Erhebung  der  Steuern  — eine  epochemachende  Leistung. 
Dürfen  wir  doch  nicht  vergessen,  daß  erst  im  Laufe  des  18.  Jahrhunderts  gerade  das  Bewußtsein 
der  maßgebenden  Klassen  des  Volks  eben  erst  anfing,  sich  mit  der  Idee  der  Steuern  überhaupt 
vertraut  zu  machen.  Gerade  hier  hat  der  feine  Takt  Adam  Smiths  in  allgemeinen  Umrissen  die 
Grundsätze  aufgestellt,  in  deren  Rahmen  sich  die  moderne  Entwicklung  der  Praxis  der  Besteuerung 
und  ihrer  theoretischen  Erfassung  entwickelt  hat.  Daß  uns  heute  die  Maximen  wie  eine  Binsen- 
wahrheit erscheinen,  schmälert  das  Verdienst  Adam  Smiths  nicht,  sie  in  dieser  Form  aufgestellt  zu 
haben  (Teil  II.,  Kap.  II.  des  Bd.  V.).  Wir  sind  heute  alle  in  unserer  Anschauung  der  Steuern 
Smithianer,  wie  Avir  in  unserer  ganzen  Weltanschauung  in  großem  Maße  Voltaireaner  sind  und  gerade 
deshalb,  Av^eil  das,  was  Voltaire  und  Smith  im  Gebiet  der  allgemeinen  Lebensanschauung  und  in 
diesem  Falle  Smith  im  Gebiet  der  Finanzwissenschaft  prinzipiell  begründet  haben,  so  Allgemeingut, 
so  Volksvorurteil  geAA’orden  ist,  begehen  Avir  die  Ungerechtigkeit,  das  Verdienst  von  Smith  und 
Voltaire  gar  nicht  mehr  klar  zu  empfinden. 
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IV.  In  dem  großen  Rahmen  der  ethischen  Prinzipien  überhaupt  und  der  staatlichen  Wirksam- 
keit insbesondere  entrollt  Adam  Smith  das  Getriebe  der  Wirtschaft.  Gewiß  sieht  er  nun  von  andern 
als  dem  Motiv  des  wirtschaftlichen  Eigeninteresses  und  von  der  Einwirkung  des  Staates  und  seiner 
Institutionen  ab,  um  den  Gegenstand  isoliert  betrachten  zu  können. 

XVIII.  Vorlesung. 

I.  So  zeigen  die  4 ersten  Bücher  der  „Inquiry“,  wie  die  große  Masse  des  Volkes  sieh  einen 
reichlichen  Unterhalt  zu  billigem  Preise  verschafft.  Die  Quelle  der  Einkommen  ist  die  jährliche 
Arbeit  jeder  Nation;  die  Arbeit  verschafft  ihr  alle  Notwendigkeiten  und  Bequemlichkeiten  des 
Lebens,  entweder  unmittelbar  in  ihren  Erzeugnissen  oder  mittelbar  in  dem,  was  sie  mit  denselben 
von  andern  Völkern  kauft.  Der  Mensch,  der  Arbeiter  ist  der  Schöpfer  des  unmittelbaren  und  des 
mittelbaren  Nutzens  — des  Gebrauchs-  und  Tauschwerts.  Freiheit  also  für  die  Arbeit  — Be- 
freiung von  allen  mittelalterlich  feudalen,  zünftlerischen  Fesseln,  um  Produkte  und  Einkommen  zu 
steigern.  (Unterschied  von  Marx:  Smith  fordert  Freiheit;  Marx  registriert  ihr  Erscheinen  aus  dem 
(revolutionären)  Zusammenbruch  des  alten  Rechts.) 

II.  Ist  die  Arbeit  der  wirkliche  Maßstab  des  Tauschwerts  aller  Waren,  so  gilt  auch:  „Der 
Ertrag  der  Arbeit  bildet  die  natürliche  Belohnung  oder  den  Lohn  der  Arbeit“. 

III.  Hinzu  tritt  nun  aber  die  nach  ihrer  technischen  Seite  ganz  speziell  entwickelte  Arbeits- 
teilung — zu  ihr  die  Teilung  der  Arbeit  in  große,  durch  eine  lange  Geschichte  gewordene  Klassen 
— Grundeigentümer,  Kapitalbesitzer,  Lohnarbeiter.  Es  wird  schwierig,  den  „Lohn  der  Arbeit“ 
direkt,  bewußt  auf  den  Wert,  den  sie  schafft,  zu  radizieren.  Weder  analytisch  beschreibend  noch 
deduktiv  entwickelnd  nimmt  Smith  klare  Stellung  zu  den  Fragen:  warum  sind  Grundeigentümer, 
Kapitalisten,  Lohnarbeiter  notwendig  — warum  haben  sie  notwendig  werden  müssen.  Er  philosophiert 
ein  wenig  — von  einem  Urzustand  ausgehend,  in  dem  es  Grundherr  und  Kapitalist  nicht  gab  — 
und  konstatiert  im  wesentlichen  nur:  sie  sind  da.  An  die  Stelle  des  Werts,  eines  direkt  auf  den 
Wert  zu  basierenden  Loses  tritt  der  Preis  der  Produkte,  die  aus  dem  Zusammenwirken  der  drei 
Klassen  auf  den  Markt  geworfen  werden  und  nun  lautet  es : Grundrente,  Kapitalproflt,  Arbeitslohn 
zusammen  bilden  den  natürlichen  Preis. 
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IV.  Besonders  wichtig  ist,  daß  schon  Smith  (Marx!)  lehrt:  daß  der  Kapitalprolit  durchaus  und 
allein  vom  Wert  des  angewandten  Kapitals  bestimmt  wird  — nicht  von  der  Leistung  des  Kapitalisten. 

So  sind,  nicht  so  gespannt  wie  bei  Marx,  doch  schon  die  großen  sozialen  Klassen  in 
einer  Attitüde  des  Gegensatzes  ihrer  Bedingungen  gezeigt.  Die  Gefahren  der  freien  Wirtschaft  mit 
formal  freiem  Vertrage  bei  Privateigentumsrecht  an  Grund  und  Produktionsmitteln  sind  angedeutet.  Es 
ist  schwer  begreiflich,  wie  sie  die  sog.  Klassiker  und  klassischen  Epigonen  teils  übersehen,  teils  blindhin  als 
naturnotwendig  ansprechen  konnten  — kein  Wunder,  daß  hier  die  ganze  Wucht  von  Marx  einsetzte. 

A"T.  1.  Es  machte  die  Arbeitsteilung  den  Menschen,  indem  sie  die  Produktion  förderte,  zum 
Stückmenschen. 

2.  Der  Arbeitslohn  bleibt  auf  dem  Niveau  eines  Existenzminimums. 

Smith  entwickelt  aus  dem  „freien  Kontrakt“  bereits  die  Lohnkämpfe  — die  Arbeiter-  und 
Arbeitgeberkoalitionen  — den  Klassenkampf.  Aber  er  glaubt,  daß  in  ihm  auf  die  Dauer  die  Herren 
mit  ihren  diplomatischen  Mitteln  über  die  brutalere  Kampfesweise  der  Arbeiter  siegen  müssen.  So 
bleibt,  wofür  Smith  Cantillon  als  Autorität  herbeizieht,  eine  üntergrenze:  Unterhalt  für  Mann,  Frau 
und  etwas  mehr  — für  die  neue  Generation  — als  Lohn  der  Arbeit. 

Im  Widerspruch  hierzu  formuliert  allerdings  Smith  gelegentlich  die  Idee:  die  durch  die 
Arbeitsteilung  hervorgebrachte  Fülle  verbreite  sich  über  alle  Klassen  des  Volkes.  Sein  Existenz- 
minimum widerstreitet  dieser  Hoffnung.  Hier  wird  Menschheit  und  Forscher  Optimist  oder  Pessimist, 
Schiller*)  oder  Marx  — Pareto,  Wolf,  Mallock  oder  Wagner,  Schmoller,  Gossen. 

3.  Der  Pessimist  kann  allerdings  aus  Smith  entnehmen:  Aus  der  freien  Vertragsgesellschaft 
geht  hervor  die  Akkumulation  der  Sachen,  der  Kapitalien  — die  Zerstäbung  der  Menschenmassen  in 
„freie  Arbeiter“  — die  sich  einfach  fügen  müssen.  Kraß  entwickelt  späterhin  Molinari  diese  Idee 
vom  hart  manchesterlichen  Standpunkt  aus:  „Vom  ökonomischen  Standpunkt  aus  müssen  die  Arbeiter 
als  Maschinen  betrachtet  werden,  die  ein  Quantum  von  Produktivkraft  liefern  und  daher  gewisse 
Erhaltungs-  und  Erneuerungskosten  erheischen,  um  dauernd  und  regelmäßig  funktionieren  zu  können.“ 
„Die  Arbeiter  sollen  Kinder  zeugen  nach  ihrer  Kenntnis  des  Arbeitsmarktes.  Man  reguliert  doch 
auch  die  Warenproduktion  nach  öffentlich  mitgeteilten  Angaben.  Die  öffentliche  Meinung  unter  den 


')  Über  die  ästhetische  Erziehung:  des  Menschen. 
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Arbeitern  selbst  muß  die  Kindererzeuger  zurückhalten,  wenn  der  Arbeitsmarkt  gestopft  ist,  folglich 
die  Löhne  tief  stehen ; wird  dagegen  die  Arbeit  sehr  verlangt  und  wenig  angeboten,  steigen  die  Löhne, 
so  kann  man  ohne  Nachteil  stärker  an  der  Vermehrung  des  Personals  der  Bevölkerung  arbeiten‘\ 

VII.  Man  hat  Smith  als  den  „Befreier  der  Arbeit“  gefeiert.  Der  Grundherr,  der  Kapitalist 
gewann,  als  Smithianische  Ideen  die  Herrschaft  in  den  Regierungen  Europas  antraten,  viel  Freiheit 
— der  Arbeiter  — den  freien  Arbeitsvertrag.  Smith  ist  sich  über  seine  Konsequenzen  nicht  klar 
geworden.  Aber  wenn  man  an  seine  Allgemeinauffassung  sich  errinnert,  an  seine  Haltung  in  Sachen 
der  Trucksystems,  des  Wuchers,  auch  daran,  daß  er  (Lectures)  die  Kinderarbeit  in  Fabriken  durch- 
aus unterdrücken  wollte:  kann  man  ihn  doch  als  Sozialreformer  reklamieren  auch  im  modernen 
Sinne:  Smith  wäre  am  Ende  des  19.  Jahrhunderts  der  Partisan  des  Arbeiterschutzes,  der  öffentlich 
rechtlichen  Regelung  der  Verhältnisse  zwischen  den  sozialen  Klassen,  der  Idee  der  Vorzüglichkeit 
eines  starken  Staatsvermögens,  das  einen  Teil  des  Reichtumes  der  Gesellschaft  für  eine  Verteilung 
nach  hierarchischen  Prinzipien  reserviert  und  damit  vorbildlich  für  die  Hierarchie  in  der  Gesellschaft 
wird,  gewesen.  Wie  er  in  der  „Inquiry“  das  hohe  Lied  der  preußischen  Armee  gesungen  hat,  würde 
er  heute  das  Loblied  des  auf  sein  Staatsvermögen  gestützten  reichen  preußischen  Staats  und  der 
deutschen  Sozialgesetzgebung  singen.  Der  Ausgang  von  der  „Arbeit“  ist  die  große  Tat  von 
Smith.  Say  usw.  haben  die  niedrige,  geistige  und  körperliche  Arbeit  herauseskamotiert,  allen 
Nachdruck  auf  die  leitende  der  Unternehmer  gelegt.  Marx  im  Kontrast  eskamotierte  die  leitende 
heraus,  übertrieb  die  Bedeutung  der  niederen.  Das  Problem  ist,  den  verschiedenen  organisierenden, 
leitenden,  ausführenden  Arbeiten  und  Arbeitern  gleichmäßig  gerecht  zu  werden  und  den  Institutionen, 
an  die  sie  geknüpft  sind : dem  niederen  Arbeiter  und  dem  Lohnsystem  so  gut  wie  den  Unternehmer- 
und den  Beamtenarbeiten-  und  Klassen  des  Staats  (Gemeinde). 

XIX.  Vorlesung. 

I.  Wenn  wir  uns  aus  der  Praxis  in  die  theoretische  Betrachtung  zurückziehen,  sind  wir 
Menschen  am  Ende  des  19.  Jahrhunderts  stets  geneigt,  mindestens  von  der  gleichen  Berechtigung 
aller  Menschen  auszugehen  und  die  Interessen  der  Masse  des  Volks  in  den  Vordergrund  zu  stellen, 
in  erster  Linie  immer  zu  fragen:  welches  ist  die  richtige  Politik,  um  alle  Persönlichkeiten,  die 
geboren  sind,  zu  selbstverantwortlicher  Leistung  gelangen  zu  lassen?  Aus  dieser  Grundstimmung 
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heraus  ist  es  erklärlich,  daß  wir  bei  dem  Begriff  „Arbeit“  sehr  stark  an  die  niedere  geistige  und  an 
die  Handarbeit,  an  die  Arbeiter,  „an  die  Masse“,  denken. 

II.  Die  Menschen  in  der  zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  hielten  sich  auch  in  der 
Theorie  in  erster  Linie  an  die  oberen  Schichten  des  Volks,  die  Gebildeten,  Besitzenden,  Leitenden; 
die  Rücksichtnahme  auf  das  Volk  in  seinen  breiten  Massen  auf  wissenschaftlichem,  künstlerischem, 
wirtschaftlichem  und  politischem  Gebiet  war  eine  im  strengsten  Sinne  des  Wortes  platonische.  Die 
Nachfolger  von  Adam  Smith,  die  seine  Problemstellungen  systematisierten,  popularisierten  und  in 
Details  ausarbeiteten,  mußten,  trotz  aller  Freiheits-  und  Gleichheitsschwärmereien,  bei  der  Diffe- 
renzierung des  Begriffs  „Arbeit“  den  Nachdruck  auf  die  geistige,  leitende,  für  zu  wahrendes  und  zu 
vermehrendes  Eigentum  verantwortliche  Arbeit  legen.  Die  Entwicklung  der  Volkswirtschaftslehre 
mußte  in  erster  Linie  die  Interessen  des  Besitzes  und  der  Besitzenden  ins  Auge  fassen. 

III.  Je  länger,  je  mehr  mußte  die  Rücksichtnahme  auf  das  Ganze  des  Volkes  in  den  Hinter- 
grund treten,  bis  zu  einem  solchen  Grade,  daß  die  schöne  Auffassung  von  Adam  Smith,  der  durch 
die  freie  Arbeit  Aller  zu  erwartende  Fortschritt  würde  Allen  zu  gute  kommen  — in  Erhöhung 
ihres  Einkommens  und  in  an  sie  geknüpfter  Steigerung  des  geistigen  und  moralischen  Niveaus  des 
ganzes  Volkes  — ersetzt  werden  konnte  durch  eine  Theorie,  welche  vor  der  Vermehrung  der  Be- 
völkerung kapitulierte,  Not,  Elend,  Verderben  für  das  unabänderliche  Schicksal  der  großen  Masse 
des  Volkes  ausgab. 

IV.  .Jean  Baptiste  Say  erweiterte  und  systematisierte  in  seinem  „Traite  d’economie  politique, 
ou  simple  exposition  de  la  maniere,  dont  se  forment,  se  distribuent  et  se  consomment  les  richesses“, 
Paris  180-3,  die  Smithianische  Doktrin.  Die  Leistung  des  Grundbesitzers,  des  Pächters  und 
Verwalters,  die  Leistung  des  industriellen  Kapitalisten,  des  Kaufmanns  treten  in  den  Vordergrund. 
Die  Theorie  der  Bodenrente,  des  Kapitalprofits  des  Unternehmereinkommens  stehen  in  erster  Linie; 
die  Verwendung  der  Naturkräfte  durch  das  Medium  der  Maschine  tritt  als  oberes  Prinzip  vor  jenes 
der  Smithianischen  Arbeitsteilung;  Erhöhung  der  Produktivkraft  der  Arbeit  durch  Verminderung  der 
lebendigen  vermittelst  der  Maschinenarbeit  ist  der  treibende  Nerv  der  Wirtschaft.  Die  gesteigerten 
Erträge  fiießen  dem  Grundherrn,  dem  industriellen  Kapitalisten,  dem  Handelsherrn  zu:  „wenn  man, 
ohne  die  Anstrengung  eines  Handarbeiters  zu  vermehren,  das  Mittel  findet,  sein  Arbeitsquantum  zu 
verdoppeln,  so  verdient  der  Handarbeiter  doch  immer  denselben  Tagelohn“.  Gewiß  spielt  dabei  die 
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Idee  eine  mitbestimmende  Rolle,  daß  durch  die  Erhöhung  der  Produktivkraft  der  Arbeit  die  Produkte 
verbilligt  würden.  Allein,  eine  wesentliche  energische  Steigerung  der  Lage  der  Masse  ist  unter  ihr 
nicht  vorgestellt;  denn  das  Gesetz  herrscht,  daß  sich  der  Lohn  des  einfachen  Tagelöhners  auf  das 
beschränkt,  was  notwendig  zum  Leben  und  was  notwendig  zur  Fortdauer  und  Erneuerung  seiner 
Arbeit  ist.  Nur  der  Unterhalt  seiner  Kinder  bis  zu  dem  Alter,  in  dem  sie  sich  selbst  ernähren 
können,  ist  in  den  Lohn  der  Arbeiter  eingeschlossen.  Dies  ist  notwendig,  damit  die  Tagelöhnerarbeit 
zur  Erhaltung  ihrer  Klasse  ausreicht.  Say  formulierte  das  Gesetz:  „Einfache  und  grobe  Arbeiten 
können  von  jedem  Menschen  verrichtet  werden,  vorausgesetzt,  er  lebt  und  ist  gesund;  es  ist  also  das 
Leben  selbst  die  einzige  Bedingung,  unter  welcher  solche  Arbeiten  in  Zirkulation  gesetzt  werden. 
Deshalb  erhebt  sich  der  Lohn  in  jedem  Lande  kaum  über  das  hinaus,  was  strengstens  zum  Leben 
erforderlich  ist,  und  deshalb  erhebt  sich  die  Zahl  der  Mitbewerber  immer  auf  die  Höhe  der  Nach- 
frage und  geht  nur  zu  oft  darüber  hinaus.  Denn  die  Schwierigkeit  besteht  nicht  darin,  geboren  zu 
werden,  sondern  zu  existieren“.  „Es  ist  nicht  zu  fürchten,  daß  der  Verzehr  der  Arbeiterklasse  sich 
sehr  weit  ausdehne,  dafür  sorgt  ihre  unvorteilhafte  Stellung.  Die  Menschlichkeit  sähe  sie  gern  nebst 
ihrer  Familie  nach  dem  Klima  und  der  Jahreszeit  gekleidet,  sie  möchte,  daß  sie  in  ihrer  Wohnung 
Raum,  Luft  und  die  der  Gesundheit  nötige  Wärme  fänden,  daß  ihre  Nahrung  gesund  und  ausreichend 
wäre,  und  daß  sie  sogar  etwas  Auswahl  und  Abwechselung  darin  walten  lassen  könnten.  Aber  es 
gibt  wenig  Länder,  wo  so  mäßige  Bedürfnisse  nicht  dafür  angesehen  werden,  die  Schranken  des 
streng  Notwendigen  zu  überschreiten  und  wo  sie  folglich  mit  den  gewohnten  Löhnen  der  letzten 
Arbeiterklasse  bestritten  werden  könnten.“ 

V.  Hiervon  war  nur  ein  kleiner  Schritt  zu  einer  noch  schärferen  Zuspitzung  der  Nicht- 
beachtung der  menschlichen  Persönlichkeit.  Die  Theorie  konnte  sich  die  Frage  vorlegen,  ob  die 
Wirtschaft  überhaupt  Interesse  an  einer  zahlreichen  Volksmenge  habe  — und  konnte  in  gewissem 
Sinne  diese  Frage  verneinen.  Vielleicht  nicht  von  allgemeinen  Gesichtspunkten  aus,  aber  vom  Ge- 
sichtspunkte der  Wirtschaft  allein  konnte  Ricardo  den  Satz  formulieren : „Es  wäre  ganz  gleichgültig 
für  einen  Mann,  der  mit  20000  Pfd.  St.  2000  Pfd.  St.  jährlichen  Protit  macht,  ob  sein  Kapital 
100000  oder  1000  Menschen  beschäftigt,  ob  die  Produkte  für  10000  oder  für  20000  Pfd.  St. 
verkauft  werden,  sofern  er  nur  auf  alle  Fälle  seine  2000  Pfd.  St.  Profit  macht.“  „Wenn  einem 
Volk  nur  seine  Pachtgelder  und  sein  Unternehmergewinn  bleiben,  so  ist  es  gleichgültig,  ob  es  aus 
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10  oder  12  Millionen  Seelen  besteht:  Flotten  und  Armeen  zahlt  man  mit  dem  Nettoertrag,  nicht 
mit  dem  Bruttoertrag.  Für  das  Land  wäre  es  gleichgültig  ob  5 oder  7 Millionen  Menschen  die 
Nahrung  und  Kleidung  produzieren.  Bei  7 Millionen  Menschen  können  wir  nicht  einen  einzigen 
Mann  mehr  zur  Armee  oder  zur  Flotte  schicken,  noch  eine  Guinee  mehr  Steuern  zahlen  “ 

VI.  Die  äußerste  Konsequenz  zog  schließlich  Malthus,  wenn  er  schrieb:  „Ein  Mensch, 

welcher  in  einer  schon  besetzten  Welt  geboren  wird,  hat,  wenn  seine  Familie  ihn  nicht  ernähren, 
oder  wenn  die  Gesellschaft  seine  Arbeit  nicht  vernutzen  kann,  nicht  das  geringste  Recht,  irgend- 
einen Anteil  an  der  Nahrung  zu  fordern;  er  ist  in  der  Tat  übrig  auf  der  Welt.  Bei  dem  großen 
Gastmahl  der  Natur  ist  kein  Gedeck  für  ihn  gelegt  worden.  Die  Natur  befiehlt  ihm,  zu  gehen, 
und  sie  zaudert  nicht  diesen  Befehl  selbst  in  Ausführung  zu  bringen.“ 

VII.  Die  besitzenden  Klassen  waren  nur  zu  sehr  geneigt,  auf  Grund  dieser  „Naturgesetze“ 
sich  mit  dem  nicht  abzuleugnenden  Elend  großer  Massen  als  einer  unabänderlich  gegebenen  Tatsache 
abzufinden  und  gestützt  durch  diese  Theorie,  mit  gutem  Gewissen  einseitig  ihre  eigenen  Interessen 
wahrzunehmen.  Aus  den  arbeitenden  Klassen  und  in  den  Köpfen,  welche  ihre  Interessen  zu  ver- 
treten sich  entschlossen,  mußte  eine  Ablehnung  dieser  Theorie,  eine  Ablehnung  der  rechtlichen,  staat- 
lichen und  gesellschaftlichen  Ordnung,  welche  durch  sie  gestützt  wurde,  entstehen.  In  diesem  Sinne 
kann  man  sagen,  daß  aus  den  Ideen  des  wirtschaftlichen  Liberalismus  in  seiner  einseitigen  Entwicklung 
die  Nötigung  entstand,  kritisch  an  die  Elemente  der  Theorie  und  an  die  fundamentalen  Institutionen 
der  Wirklichkeit  heranzutreten,  was  dann  z.  B.  in  der  Form  geschehen  konnte,  daß  man  in  den 
Hauptzügen  die  Theorie  als  richtig  ansprach  — hieraus  nun  aber  nicht  folgerte,  wie  es  die  liberalen 
Ökonomen  taten,  daß  die  Theorie  ewig  gültige  Naturgesetze  aufgedeckt  habe,  sondern  vielmehr  den 
anderen  Schluß  zog,  daß  die  Theorie  die  Verderblichkeit  der  auf  das  Privateigentum  gebildeten  recht- 
lichen, staatlichen  und  gesellschaftlichen  Organisationen  nachgewiesen  habe. 

So  wurde  der  neuzeitliche,  theoretische  Sozialismus  geboren.  Der  ältere  Sozialismus  in 
Frankreich  und  Deutschland  suchte  neue  Zukunft-Institutionen  und  dachte  an  die  Ersetzung  der 
älteren  Institutionen  durch  diese  neuen.  Der  moderne  Sozialismus,  von  Karl  Marx  ab,  legte  sich 
die  Sachen  so  zurecht,  daß  die  ältere  liberale  Theorie  im  wesentlichen  nur  vergessen  habe,  auch 
diejenigen  Kräfte  der  Wirklichkeit  theoretisch  zu  fassen,  welche  zu  einer  Auflösung  der  bestehenden 
Institutionen  und  zu  ihrer  Entwicklung  in  neue  Formen  führen  müssen. 
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XX.  Vorlesung. 

Das  Ziel  und  die  Mittel  der  Forschung. 

Ricardos  und  Gossens  Forschung  ist  deduktiv,  Malthus’,  Says  und  Lists  induktiv,  Smith’s- 
und  Marx’  abwechselnde  Anwendung  beider  Methoden;  alle  standen  recht  hoch  auf  der  Höhe  der 
Bildung  ihrer  Zeit.  Wenn  nun  beide  Methoden  in  ihren  Händen  nichts  Endgültiges  zustande  brachten, 
wenn  in  gleicher  Weise  alle  andern  Forscher  in  allen  andern  wissenschaftlichen  Disziplinen  in  einer 
gegebenen  Zeit  immer  nur  Vorarbeit  für  künftige  neue,  weiter  ausgreifende  Forschung  lieferten,  so- 
liegt  der  Schluß  nahe,  daß  die  Methode  an  sich  nicht  das  Entscheidende  ist.  Nicht  die  Methode,, 
sondern  die  Energie,  der  Drang  (induktiv  oder  deduktiv)  bis  an  die  letzten  Grenzen  zu  gehen,, 
die  Gewissenhaftigkeit  im  Aufspüren  aller  Unbekannten  macht  den  großen  Forscher;  die 
Bildung  seiner  Zeit,  die  tatsächlichen  wirtschaftlichen,  sozialen  uud  staatlichen  Verhältnisse,  inmitten 
deren  er  lebt,  bilden  für  ihn  die  Grenze,  über  welche  der  gewissenhafte  Forscher  nur  ganz  vorsichtig 
mit  theoretischen  und  praktischen  Ausblicken  in  die  Zukunft  hinübergreifen  wird.*)  Geniale 
Naturen  treffen  das  Wichtige,  das  Typische,  das  Ewige  und  erkennen  andererseits  das,  was  in 
der  Vergangenheit  und  in  ihrer  Zeit  vorübergehend,  lokal,  wechselnd  ist;  die  Methoden  an 
sich  lehren  dies  nicht,  sie  verführen  im  Gegenteil  den  weniger  glücklich  organisierten  Kopf, 
Wechselndes  für  ewig  und  umgekehrt  anzusprechen,  notwendige  Entwickelung  zu  sehen,  wo 
nur  Möglichkeiten  vorliegen.  Der  Formalismus  der  Methode  lockt  nur  allzuleicht  auf  einseitige 
Gedankenreihen;  so  sieht  Marx  aus  der  freien  Konkurrenz  notwendig  die  Akkumulation  des 
Kapitals,  die  Enterbung  der  Masse  hervorgehen.  Die  Gegenwart  gibt  viel  eher  der  Auffassung 
von  Gossen  recht,  welcher  als  Ergebnis  der  freien  Konkurrenz  unter  gesunder  Entwickelung 
des  Rechts  und  der  Sitte  die  Verallgemeinerung  des  Wohlstandes  in  der  Masse  des 
Volks  folgert.  Marx  sieht  in  der  Zukunft  eine  relative  Verelendung  der  Massen, 
Gossen  eine  relative  Schmälerung  des  reichen  Einkommens. 

Worauf  sich  die  Methode  gerichtet  hat,  scheint  mir  wichtiger  zu  sein,  als  der  Streit 
um  induktiv  und  deduktiv  — um  subjektiv  psychologische  und  als  „objektiv“  bezeicbnete  Massen- 


‘)  Für  „theoretisch“  und  „praktisch“  s.  2.  Vorlesung  I. 
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erscheinungen  messende  — um  historische,  statistische,  beschreibende  und  begriffliche,  erklärende 
Forschung.  Keines  Forschers  Gehirn  ist  der  Serpentinschale  des  Chemikers  gleich  — „rein,  un- 
mitteilsam und  unempfänglich,  gebannt  in  einen  Zustand,  in  welchem  zwischen  ihm  und  der  Außen- 
welt keine  Hin-  und  Widerwirkung  sich  einstellen  konnte,  welche  über  das  reine  Erfassen  der 
Außenwelt  hinausginge“. — Aus  tausend  Kanälen  dringt,  ihm  unbewußt,  das  Material  für  seine 
Weltanschauung  in  das  Gehirn  des  Forschers  und  setzt  ihn  auf  einen  bestimmten  Weg,  dies 
oder  jenes  für  entscheidend  zu  halten:  hiernach  schon  seine  Materialsammlungen  anzulegen,  die 
er  bewußt  macht,  wenn  er  induktiv  vorgeht ; hiernach  seine  differenzierende  Arbeit  nach  bestimmten 
Richtungen  ausgreifen  zu  lassen,  wenn  er  deduziert. 

Kinder  eines  Zeitalters,  in  dem  Schiller  seinen  „Pegasus  im  Joche“  schreiben  konnte,  in 
dem  das  Miteinanderarbeiten  der  Idee,  des  Nervs  und  der  Faust,  der  Muskelkraft  als  ein  unnatür- 
licher Bund  hingestellt  wird,  konnten  auch  die  Klassiker  der  Nationalökonomie  nicht  ganz  klar  ihre 
Stellung  gegenüber  dem  großen  Problem  der  niederen  geistigen  und  körperlichen  Arbeit,  den  Ar- 
beitern, der  großen  Masse  des  Volks  finden.  Noch  zittert  in  ihren  Werken  eine  letzte  Schwingung 
der  Aristotelischen  Idee  durch,  daß  die  Arbeiter  doch  im  Grunde  nur  als  beseelte  Werkzeuge  auf- 
zufassen seien,  und  platonisch  konstruieren  sie  eine  Gesellschaft,  in  welcher  einzelne  in  ihrem  Wohl 
und  Wehe  das  Wohl  und  Wehe  der  ganzen  Gesellschaft  tragen. 

Heute  sitzt  in  unsern  Köpfen  die  Tendenz,  die  Aristotelisch-Platonischen  Bahnen  endgültig 
zu  verlassen:  die  größte  Aufmerksamkeit  und  Energie  der  Forschung  richtet  sich  auf  das  Material, 
welches  das  Dasein  der  großen  Masse  des  Volks  darbietet.  Maßvoll,  aber  vorbildlich 
hierfür  war  Le  Play,  der  bereits  in  der  Mitte  des  Jahrhunderts,  ohne  sozialistisch  oder  kommunistisch 
zu  denken,  seine  Untersuchungen  auf  die  Arbeiterfamilien  richtet,  weil  die  Masse  der  Arbeiter 
das  charakteristische  Element  des  Volkes  in  einem  Lande  ist.^j  Darum:  ist  auch  konservativ  — 
liberal  . . . eine  ganze  Skala  von  Gradabstufungen  in  den  Anschauungen  möglich,  als  Problem 
steht  jedenfalls  vor  jedem  modernen  Menschen  die  Frage:  soll  alles  für  das  Volk  durch  Entfaltung 
aller  Kräfte  des  Volks  zu  freier  Betätigung  in  Wirtschaft  und  Staat,  frischer  Bildung  der 


B S.  Wenckstern,  Aufsatz  über  Le  Play  in  Schmollers  Jahrbuch  1894,  S.  24. 
2)  Vergl.  Wenckstern,  Le  Play,  S.  30. 
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neuen  Klassenschichten  und  wie  soll  es  dann  geschaffen  werden?  Pegasus  und  der  Stier  stehen 
anders  nebeneinander  als  in  der  Anschauung  des  achtzehnten  Jahrhunderts.  Es  gilt,  den  richtigen 
Weg  zu  finden,  wie  beide  zusammen  die  Furchen  der  Entwickelung  ziehen  können.  Da 
sind  große  Erfolge  erreicht  worden,  avo  das  Genie  des  einzelnen  sich  zeugend  mit  dem  Drang  und 
Sehnen  der  Masse  vermählte.  So  Avurde  unter  der  Hand  Kaiser  Wilhelms  und  Bismarcks  das 
Deutsche  Reich,  so  wurde  die  Main  - Linie  überbrückt ; Probleme  der  Zukunft  sind  die  Absteckung^ 
der  Mein-  und  Dein  - Linie  zwischen  den  großen  Nationen  der  Erde  und  zwischen  der  höheren 
geistigen  leitenden  und  der  die  letzte  Hand  anlegenden,  in  ihrer  geistigen  Betätigung  vorwiegend 
als  aufmerksam  akzentuierten,  den  eigenen  Willen  den  von  der  geistigen  Leitung  gesetzten  Zwecken 
unterordnenden,  teilweise  oder  überwiegend  körperlichen  Arbeit,  hiermit  verbunden  möglicher- 
Aveise  eine  neue  Klassenschichtung,  eine  neue  Besetzungsart  der  Ämter  in  den  Organisationen  der 
Gemeinde  und  des  Staats,  wahrscheinlich  ein  häufigeres  Hineingreifen  in  die  große  Masse,  um  ihre 
Talente  und  Genies  leichter  in  leitende  Stellungen  zu  bringen,  als  bisher  noch  je  geschehen. 

So  konserA^ativ  ist  heutzutage  keiner  mehr,  daß  er  dieses  Problem  nicht  als  existierend  und 
im  vollem  Marsche  befindlich,  Gestaltung  in  der  Wirklichkeit  zu  erlangen,  anerkennte.  An  dieser 
Stelle  trennen  sich  also  die  Theorien  und  praktischen  Forderungen  der  GegenAvart  nicht.  Man  darf 
doch  heute  sagen,  daß  alle  Forscher  und  Praktiker  auf  der  Suche  nach  den  richtigen  Prinzipien  und 
den  auf  sie  zu  basierenden  Gesetzen,  je  länger,  je  mehr  dazu  gelangen:  durch  diese  die  freie  Ent- 
faltung der  richtigen  Triebe  aller  Menschen  zu  sichern  und  die  richtigen  Organe  in  Wirtschaft, 
Gesellschaft  und  Staat  zu  finden,  unter  denen  die  Entwickelung  freier  Persönlichkeiten  möglich 
ist.  Über  das  Ziel  herrscht  also  Übereinstimmung,  verschieden  aber  sind  die  Anschauungen  über 
die  Mittel,  zu  diesem  Ziel  zu  gelangen.  Aber  auch  über  die  Mittel  ist  insofern  kein  Streit,  als 
alle  an  das  Gegebene  anknüpfen,  die  Zukunft  nicht  durch  einen  Sprung,  durch  „Einführung  ganz 
neuer  Prinzipien,  Gesetze,  Organisationen“  gestalten  wollen,  vielmehr  sich  mit  dem  Gedanken  vertraut 
gemacht  haben,  daß  das  Bestehende  sich  im  natürlichen  Lauf  der  Dinge  allmählich  zu  neuen  Ge- 
staltungen umbilden  wird. 
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XXI.  Vorlesun®*. 

Der  Sozialismus. 

Hier  ist  nun  die  Scheidung  einschneidender  Natur,  welche  den  Sozialismus  von  allen 
anderen  Theorien  trennt.  Der  moderne  wissenschaftliche  Sozialismus  glaubt,  daß  die  bestehenden 
Gesetze,  Sitten,  Organisationen  sich  auflösen  werden,  daß  etwas  Neues,  das  jetzt  noch  nicht  näher 
bezeichnet  werden  kann,  an  ihre  Stelle  treten  wird,  während  die  andern  Theorien  annehmen,  daß 
auch  in  aller  Zukunft  im  wesentlichen  der  Kern  des  Bestehenden  in  Wirtschaft  und  Recht,  Klassen, 
Gesellschaft  und  staatlichen  Organisationen  und  ungleicher  Einkommensverteilung,  wie  sehr  sich  die 
Detailformen  auch  ändern  mögen,  erhalten  bleiben  wird.  Unsere  Gesellschaft,  wie  die  Gesellschaften 
aller  historischen  Zeiten  der  europäischen  Welt,  basiert  auf  einer  Politik  des  Privateigentums  in 
Kombination  mit  einer  Politik  der  in  Klassen  vielfach  in  direkter  Anknüpfung  an  die  Ge- 
staltung des  Privateigentums  gegliederten  Personen,  deren  Kombination  eine  außerordentlich  mannig- 
faltige in  den  verschiedenen  Jahrhunderten  gewesen  ist,  welche  durch  die  Marxistische  Einteilung 
in  antike,  feudale,  modenie  bürgerliche  Gesellschaft  doch  nur  in  den  rohesten  Umrissen  erfaßt  wird. 
Ihren  typischen  Ausdruck  hat  sie  doch  wohl  in  Hegels  „System  der  Sittlichkeit“  erhalten,  in  welcher 
allerdings  anerkannt  wird,  daß  das  Eigentum,  die  Sache  sich  zwischen  die  Personen  geschoben 
hat,  daß  unter  Umständen  eine  Gefahr  besteht,  daß  „das  Weisheitslose,  rein  Allgemeine,  die  Masse  des 
Reichtums,  das  an  sich  und  das  absolute  Band  des  Volks,  das  Sittliche  verschwunden  und  das 
Volk  aufgelöst  ist“,  welcher  gegenüber  er  die  Forderung  aufstellt:  die  Gesellschaft  muß  sich  des 
bewußtlosen,  blinden  Schicksals,  das  in  der  Form  des  Werts  die  Welt  regiert,  bemächtigen,  der 
Ungleichheit  und  der  aus  ihr  drohenden  allgemeinen  Zerstörung  aufs  Höchste  entgegenarbeiten  — 
durch  eine  Konstituierung  der  Gesellschaft,  in  welcher  eine  Abhängigkeit  und  ein  Verhältnis 
von  Individualität  zu  Individualität  einen  innern  Zusammenhang  garantiert. 

Der  Sozialismus  verzweifelt  an  der  Möglichkeit,  mit  der  Institution  des  Privateigentums 
diese  Aufgabe  zu  lösen,  und  deshalb  wird  ihm  ein  Zustand  Ideal,  in  welchem  die  Sache,  das 
Eigentum  der  Gesamtheit  zusteht,  in  welchem  die  ganze  Wirtschaft  durch  die  Gesamtheit  zuerst 
besorgt  wird,  worauf  durch  Auseinandersetzung  zwischen  gleichberechtigten  Personen  Verteilung 
eintritt,  die  jedem  die  volle  Entwickelung  seiner  Individualität  gestattet  — und  dieses  Ideal,  glaubt 
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er,  würde  durch  die  Entwickelung  der  Wirklichkeit  über  den  Zusammenbruch  des  Kapitalismus 
hin  erreicht  werden. 

Aller  Sozialismus  und  aller  Kommunismus  aller  Zeiten  hat  im  Kern  dasselbe 
Ideal.  Der  Fortschritt  des  modernen  Sozialismus  besteht  in  zwei  Gedankengängen:  erstens  darin, 
daß  er  universaler  Sozialismus  ist,  wirklich  von  den  Bedürfnissen  und  den  Personen  der  ganzen 
Volksmasse  ausgeht,  nicht  dieses  nur  zum  Scheine  behauptet,  in  Wirklichkeit  aber  an  Teile  des 
Volks,  einzelne  Berufe  und  Klassen  anknüpft,  wie  die  älteren  Spielarten  des  Sozialismus  — und 
zweitens,  daß  er  an  Stelle  einer  Politik,  welche  versucht,  begrifflich  oder  intuitiv  konstruierte  Ideale 
der  Gegenwart  aufzuoktroyieren,  wie  die  der  älteren  Sozialisten,  den  Glauben  an  die  Entwickelung 
und  die  Forderung  setzt,  an  der  möglichst  ohne  Erschütterung,  ohne  Zerstörung  einsetzenden  und 
dann  verhältnismäßig  raschen  Entwickelung  mitzuarbeiten.  Diesen  Appell  erläßt  er  nicht  nur  an 
seine  Parteigänger,  sondern  auch  an  alle  andern  Theoretiker  und  Praktiker,  an  die  Staatsmänner 
und  Unternehmer.  Marx  kleidete  ihn  in  die  Formel,  daß  höhere  Motive  und  ihr  eigenes  Interesse 
den  jetzt  herrschenden  Klassen  die  Wegräumung  aller  gesetzlich  kontrollierbaren  Hindernisse  gebieten, 
welche  die  Entwickelung  der  Arbeiterklasse  hemmen. 

Bei  dieser  Lage  der  Sache  bietet  die  Beschäftigung  mit  dem  älteren  Sozialismus  überwiegend 
historisches  Interesse.  Darum  habe  icli  die  ganze  Aufmerksamkeit  auf  den  Marxismus  konzentriert.*) 
Nur  zur  Orientierung  verweise  ich  auf  die  systematische  Auffassung  des  älteren  Sozialismus,  wie 
sie  bei  den  sozialistischen  Theoretikern  selbst  sich  entwickelt  hat,  auf  „das  kommunistische  Manifest“, 
das  erste  Kapitel  der  Einleitung  und  das  1.  und  2.  Kapitel  des  III.  Abschnitts  von  Engels’ 
„Herrn  Eugen  Dührings  Umwälzung  der  Wissenschaft“  (auch  besonders  erschienen  unter  dem 
Namen  : „Die  Entwickelung  des  Sozialismus  von  der  Utopie  zur  Wissenschaft“,)  auf  die  „Geschichte  der 
deutschen  Sozialdemokratie“  von  Franz  Mehring  und  auf  den  „Stammbaum  des  modernen  Sozialismus“.®) 

Das  kommunistische  Manifest  legt  die  Grundzüge  der  Marastischen  Auffassung  dar,  die 
materialistische  Geschichtsauffassung,  und  nimmt  theoretisch  eine  scharfe  ablehnende  Haltung 
gegen  die  verschiedenen  Spielarten  des  älteren  Sozialismus  ein,  welche  es  gliedert  in 

')  S.  die  ersten  Vorlesungen. 

Verlag  von  J.  H.  W.  Dietz  in  Stuttgart,  auf  einem  Karton  mit  „Erläuterungen  zum  Stammbaum  des 
modernen  Sozialismus“. 
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1.  reaktionären  Sozialismus; 

a)  feudalen  Sozialismus,  charakterisiert  mit  dem  derben  Satz  „den  proletarischen  Bettelsack 
schwenkten  sie  als  Fahne  in  der  Hand,  um  das  Volk  hinter  sich  her  zu  versammeln.  So  oft  es 
ihnen  aber  folgte,  erblickte  es  auf  ihrem  Hintern  die  alten  feudalen  Wappen  und  verlief  sich  mit 
iautem  und  unehrerbietigem  Gelächter“ ; 

b)  kleinbürgerlichen  Sozialismus  („Zunftwesen  in  der  Manufaktur  und  patriarchalische 
Wirtschaft“,  das  sind  seine  letzten  Worte;  literarischer  Vertreter  für  Frankreich  — und  England 
— Simonde  de  Sismondi); 

c)  den  deutschen  oder  den  „wahren“  Sozialismus  („Hauptvertreter  und  klassischer  Typus“ 
Karl  Grün;  „schmutzige,  entnervende  Literatur“;  halb-philosophische,  schöngeistige  Verbrämung  der 
■um  1847  bestehenden  deutschen  Zustände,  des  deutschen  Spießbürgertums); 

2.  konservativen  oder  Bourgeois-Sozialismus.  Typus:  Proudhons  „Philosophie  de  la  misere“. 
Utopische  Organisation  einer  die  Anarchie  der  kapitalistischen  Wirtschaft  regulierenden  Tausch-  und 
Kreditorganisation;  in  der  Tat  wohlhäbige  Entwickelung  der  Bourgeoisie  auf  Kosten  der  arbeitenden 
Klassen,  was  im  Jargon  seiner  Vertreter  mit  „im  Interesse  der  arbeitenden  Klassen“  ausgesprochen  wird? 

3.  kritisch-utopistischen  Sozialismus,  der  zwar  den  „Gegensatz  der  Klassen,  wie  die  Wirksamkeit 
•der  auflösenden  Elemente,  in  der  herrschenden  Gesellschaft  selbst“  sieht,  aber  „auf  der  Seite  des 
Proletariats  keine  geschichtliche  Selbsttätigkeit,  keine  ihm  eigentümliche  politische  Bewegung“  erblickt. 
Sie  verkennen,  daß  die  Entwickelung  der  Industrie  mit  der  Entwickelung  des  Klassengegensatzes 
gleichen  Schritt  hält  und  wider  Willen  die  materiellen  Bedingungen  zur  Befreiung  des  Proletariats 
schafft.  Sie  suchen  deshalb  nach  sozialen  Gesetzen,  um  diese  Bedingungen  zu  schaffen.  „An  die 
Stelle  der  gesellschaftlichen  Tätigkeit  muß  ihre  persönliche  erfinderische  Tätigkeit  treten,  an  die 
Stelle  der  geschichtlichen  Bedingungen  der  Befreiung  phantastische,  an  die  Stelle  der  allmählich  vor 
sich  gehenden  Organisation  des  Proletariats  zur  Klasse  eine  eigens  ausgeheckte  Organisation  der 
Gesellschaft.  Die  kommende  Weltgeschichte  löst  sich  für  sie  auf  in  die  Propaganda  und  die 
praktische  Ausführung  ihrer  Gesellschaftspläne“.  Sie  träumten  und  vergingen;  St.  Simon, 
Fourier,  Owen. 
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Franz  Mehring  ist  bereits  im  Besitze  der  Geschichtsauffassung  des  kommunistischen 
Manifests  und  wendet  in  seinem  Buche  diese  Auffassung  gewissenhaft  nach  der  Richtung  hin  an, 
die  verschiedenen  Spielarten  des  Sozialismus  aus  der  Wirtschaft  und  Gesellschaft  der  Zeit,  in  der 
sie  entstanden,  zu  erklären,  wobei  er  im  großen  und  ganzen  die  in  der  Kritik  des  kommunistischen 
Manifests  hervortretenden  Gesichtspunkte  festhält.  Die  Gegenüberstellung  des  Marx-  und  Engelschen 
wissenschaftlichen  Sozialismus  gegen  den  älteren  ist  bei  ihm  ebenso  schroff  wie  im  kommunistischen 
Manifest  und  in  der  Engelschen  „Entwickelung  von  der  Utopie  usw.“.  Die  Formulierung  der 
Prinzipien  der  materialistischen  Geschichtsauffassung  und  die  Mehrwerttheorie  sind  die  entscheidenden 
Punkte,  an  denen  der  Sozialismus  wissenschaftlicher  Sozialismus  geworden  ist,  indem  die  Mehr- 
werttheorie das  Geheimnis  der  kapitalistischen  Produktion  aufdeckt  und  die  materialistische  Ge- 
schichtsauffassung die  Entwickelung  zur  Gesamteigentums-Gesellschaft  als  notwendig  nachweist. 

Auf  breiterer  Basis  und  alle  Spezialstudien  berücksichtigend,  wieder  unter  Festhalten  der 
großen  Leistungen  von  Marx  und  Engels,  die  aber  doch  nach  gewissen  Richtungen  hin  auch  als 
befruchtet  von  den,  als  Produkt  der  älteren  Spielarten  des  Sozialismus  (als  der  sozialistischen  Tra- 
dition) gezeigt  werden,  während  allerdings  die  Bestimmung  durch  die  eigene  Auffassung  der 
Wirklichkeit  überwiegt,  bzw.  ihre  Theorie  als  Reflex  der  modernen  Wirklichkeit  erscheint, 
gibt  der  „Stammbaum  des  Sozialismus“  die  Entwickelung  des  Sozialismus,  indem  er  im  Mittelalter 
beginnt  und  sie  heraufführt  bis  zur  Theorie  und  Praxis  der  neuesten  Zeit. 

Die  Grundlage  bildet  die  Organisation  der  Wirtschaft,  die  Organisation  der  sich  aus  ihr 
erklärenden  Gesellschaft,  die  Auffassung  der  früheren  Theoretiker  und  Praktiker  von  ihrer  Gegen- 
wart, die  zugleich  doch  aber  auch  immer  beeinflußt  ist  teils  von  Zukunfts-Konstruktionen,  teils  von 
der  Tradition  älterer  Zeiten.  Aus  der  mittelalterlichen  Welt,  in  der  die  Städte  und  die  städtischen 
Interessen  mächtig  werden,  die  Natural -Wirtschaft  durch  die  Geld  Wirtschaft  verdrängt  wird,  das 
Proletariat  in  Stadt  und  Land  wächst,  das  Landvolk  expropriiert  wird,  die  Warenproduktion  das 
bestimmende  Element  der  Wirtschaftsorganisation  wird  und  die  kapitalistische  Produktionsweise 
anhebt,  wmchsen  drei  Stämme  auf:  der  erste  in  Anlehnung  seiner  Weltauffassung  an  den  Humanismus 
und  an  den  Staats- Absolutismus  . . . der  utopische  Sozialismus;  der  zweite  in  Anknüpfung  an 
mystische  und  chiliastische  Ideen  . . . der  Arbeiter-Kommunismus  und  die  nach  einander 
einsetzenden  Klassenkämpfe;  ein  dritter  in  Anlehnung  an  die  Protektions-Politik  im  Merkantil- 
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System  und  die  Kolonialpolitik  . . . die  humanitäre  Kritik  der  politischen  Ökonomie.  Die 
drei  Stämme  entsenden  zahlreiche  Zweige  und  streben  im  Fortgang  der  Jahrhunderte  einander  zu, 
bis  sie  sich  schließlich  in  Karl  Marx  und  Friedrich  Engels  vereinigen. 

Die  Hauptstationen  des  utopischen  Stammes  bilden  Thomas  Morus*)  (Utopia  1516),  Francesco  Doni  (Welten 
des  Himmels  und  der  Erde.  1551),  Giovanni  Bonifacio  (Freie  und  technische  Künste.  1580),  Campanella  (Der  Sonnen- 
staat. 1623),  Vairasse  d’Allais  (Geschichte  der  Sevaramben.  1675  bis  1679),  Jean  Meslier  (Mein  Testament.  1729), 
Rousseau  (Rede  über  die  Ungleichheit.  1763.  Gesellschaftsvertrag.  1754),  Morelly  (Basiliade.  1753.  Gesetzbuch  der 
Natur.  1755),  G.  B.  de  Mably  (Zweifel.  1768.  Prinzipien  der  Gesetzgebung.  1776),  Fr.  Boissei  (Katechismus  des 
Menschengeschlechts.  1789),  Fourier  (Theorie  der  Bewegungen.  1808.  Industrie  und  sozietäre  Welt.  1829),  Saint-Simon 
(Briefe  a.  s.  Zeitgenossen.  1802.  Neues  Christentum.  1825). 

Von  ihm  zweigen  sich  ab  die  Phantasie-Utopisten:  G.  de  Foigni  (Das  entdeckte  Australland.  1676),  Fonte- 
nelle  (Republik  der  Ajaoier),  James  Burgh  (Ansiedlung  der  Cessaren.  1776),  D.  Diderot  (Republik  der  Galligener)^ 
R.  de  la  Bretonne  (Australische  Entdeckung  1781). 

Die  Erziehungssozialisten:  Goethe  (Meisters  Wanderjahre.  1821)  und  die  Freimaurer  und  Illurai- 
naten:  A.  Cloots  (Aufruf  an  die  Menschheit.  1793);  die  philosophischen  Anarchisten:^)  W.  Godwin  (Politische 
Gerechtigkeit.  1793),  Max  Stirner  (Der  Einzige.  1845),  M.  Heß  (Philosophie  der  Tat.  1843);  M.  Bakunin  (Prinzipien 
der  Revolution.  1S69),  Peter  Krapotkin  (Grundlage  des  Anarchismus.  1887);  die  Schule  Fouriers:  V.  Considerant 
(Das  soziale  Geschick.  1834 — 44),  Just  Muiron  (Neue  Gestaltungen.  1824),  A.  Toussenel  (Die  Juden.  1845).  A.  Brisbane 
(Bestimmung  des  Menschen.  1840),  C.  F.  Grieb  (Abbruch  und  Neubau.  1846),  Fr.  Vidal  (Sozialökonomie.  1838)  und 
die  Schule  Saint-Simons:  A.  Bazard  (Saint  Simons  Lehre.  1828—30),  P.  Enfantin  (Politische  Ökonomie.  1831), 
Pierre  Lcroux  (Individual’smus  und  Sozialismus.  1834),  C.  Pecqueur  (Theorie  der  Ökonomie.  1842),  sowie  mit  Fenelon 
(Abenteuer  des  Telemach.  1698),  die  Staatsphilosophischen  und  die  Fürsten -Utopien:  J.  Harrington  (Oceana 
1656),  Pejmeja  (Telephe.  1784),  Wieland  (Goldener  Spiegel.  1772). 

Der  Stamm:  „Arbeiter-Kommunismus“  zeigt  die  Hauptstationen:  Urchristentum,  Begharden,  Lollharden, 
Taboriten,  Wiedertäufer  (Münster.  1535),  Th.  Münzer,  Indepedenten,  John  Lilburne  (Der  Volksvertrag.  1649),  Leveller, 
Kämpfe  der  Arbeiter  in  den  Manufakturen,  Vereine  der  Volksfreunde  in  England,  Pariser  Kommune  (1792),  Grachus 
Babeuf  (Der  Volkstribun  1797),  Sylvain  Mar^chal  (Manifest  der  Gleichen.  1796)  — und  die  Abzweigungen;  Agrar- 
sozialisten^)  Claude  Fauchet  (Der  eiserne  Mund.  1790—93),  Ch.  Hall  (Wirkungen  der  Zivilisation.  1805),  A.  St.  Just 


*)  Vor  ihn  ist  noch  Plato  gesetzt,  der  aber  besser  wegzulassen  wäre.  Bei  jedem  Manne  ist  das  seiner  Werke 
genannt,  das  ihn  hauptsächlich  charakterisiert  und  ihn  auf  einen  der  drei  Stämme  weist. 

2)  Als  besonderer  Zweig,  zu  ihnen  heranreichend:  Helvetius  (Vom  Geist.  1758);  J.  Bentham  (Moral  und 
Gesetzgebung.  1789). 

Ö Unter  ihnen  ein  besonderer  Zweig:  Thomas  Spence  (Verwaltung  des  Landbesitzes  1775). 
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Republikanische  Institutionen.  1794),  Jean  de  Colins  (Der  Gesellschaftsvertrag.  1835);  Bauernkriege:  Böheim,  Joß 
Fritz,  W.  Hippier,  M.  Gaismayer,  Gautiers,  Vanupieds,  Croquants,  Robert  Ket,  1789!  . . . Zunftartige  Gewerk- 
schaftsbewegung und  sozialistische  Gewerkschaften,  Chartistenbewegung  — H.  Hetherington,  William 
Lovett,  James  Watson,  Fergus  O’Connor,  Julian  Hamey  — und  hinüberreichend  zu  den  vom  Stamm  der  humanitären 
Kritik  sich  abzweigenden  „Kommunistischen  Sekten“  und  „Quäkern“  die  Ethisierenden  — Mährische  Brüder, 
Herrenhuter,  Mennoniten,  Labadisten,  Rappisten  — Sekten  und  die  wahren  Leveller,  G.  Winstanley  (Gesetz  der 
Freiheit.  1649,  P.  C.  Plockboy  (Ein  Weg  die  Armen  glücklich  zu  machen.  1659);  endlich  dicht  unter  Karl  Marx,  an  den 
Stamm  der  humanitären  Kritik  sich  hinanschlingend,  den  Gleichheits-Kommunismus  — A.  Blanqui  (Gesellsch.  der 
Volksfreunde.  1834;  Gesellsch.  Jahreszeiten.  1839);  E.  Cabet  (Reise  nach  Ikarien.  1840).  Wilh.  Weitling  (Harmonie  und 
Freiheit.  1842);  Bund  der  Gerechten.  — 

Der  Stamm  der  „humanitären  Kritik“  zeigt  die  Hauptstationen:  Jurieu  (Die  Seufzer  Frankreichs.  1690), 
Vauban  (Projekt  eines  Königszehnten.  1707),  Boisguilbert  (Das  wirkliche  Frankreich.  1710),  Vanderlint  (Geld  gilt  für 
alles.  1730),  Postlethwaite  (Das  Handelsinteresse  Großbritanniens.  1755),  John  Bellers  (Das  Arbeitskolleg.  1695), 
Chamousset  (Plan  eines  Genossenschaftshauses.  1757),  Robert  Owen  (Neue  Ansicht  von  der  Gesellschaft.  1812.  Neue 
moralische  Welt.  1820),  W.  Thompson  (Verteilung  des  Reichtums.  1824),  Ch.  Bray  (Philosophie  der  Notwendigkeit.  1841), 
Ph.  Buchez  (Organisation  der  Industrie.  1835),  Louis  Blanc  (Organisation  der  Arbeit.  1840);  und  zeigt  außer  den  in 
die  Verzweigungen  des  Arbeiter- Kommunismus  einmündenden  kommunistischen  Sekten  und  Quäkern  die  Ab- 
zweigungen der  konservativen  Sozialisten  — S.  de  Sismondi  (Politische  Ökonomie.  1819);  Thomas  Carlyle  (Einst 
und  jetzt.  1843),  Karl  Rodbertus  (Erkenntnis  unserer  Zustände.  1842)  und  die  Kredit-  und  Tausch-Sozialisten, 
John  Gray  (Das  soziale  System.  1831),  J.  F.  Bray  (Wie  die  Arbeit  benachteiligt  wird.  1839),  P.  J.  Proudhon  (Schaffung 
der  Ordnung.  1843.  Philosophie  des  Elends.  1846). 

Karl  Marx  und  Engels  begründen  im  kommunistischen  Manifest  den  wissenschaftlichen 
Sozialismus.  Der  erste  große  wirkliche  Agitator  desselben  wird  Ferdinand  Lassalle:  und  die  sozial- 
demokratische Theorie  und  Praxis  strebt  nach  oben  in  den  grünen  Gipfel,  den  „Maitag  des  Prole- 
tariats“ über  die  Internationale  von  1864,  die  Pariser  Kommune  von  1871  und  die  Internationalen 
Kongresse  von  Paris  1889,  Brüssel  1891,  Zürich  1893,  London  1896. 

Die  Internationale  von  1864  findet  in  diesem  Stammbaum  die  ihr  gebührende  grundsätzliche 
Würdigung.  Die  Idee,  aus  der  sie  entstand,  die  Politik,  die  sie  verfolgte,  waren  geniale  Leistungen. 
Hatte  der  wissenschaftliche  Sozialismus  im  kommunistischen  Manifest  in  schroffster  Weise  unter 
Zuhilfenahme  der  Waffen  des  Spotts  und  der  Verächtlichmachung  die  anderen,  die  älteren  soziali- 
stischen Theorien  zurückgewiesen,  so  sprechen  die  Statuten  der  Internationalen  Arbeiter- Assoziation 
im  September  1864  in  London  die  Forderung  aus,  daß  sich  zur  praktischen  Arbeit  alle  Sozialisten 
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einigen  müßten,  unabhängig  von  der  Verschiedenheit  in  der  theoretischen  Auffassung  des  Entwicke- 
lungsganges in  der  Gesellschaft,  Maßgebend  war  der  Gedanke,  daß  mit  der  Zeit  die  Theorie  des 
wissenschaftlichen  Sozialismus  die  anderen  sozialistischen  Systeme,  weniger  durch  die  Kraft  der 
direkten  Beeinflussung  der  Geister  auf  theoretischem  Gebiet,  als  dadurch  verdrängen  würde,  daß  die 
Entwickelung  der  Theorie  dem  wissenschaftlichen  Sozialismus  Recht  geben  würde  und  daß  dadurch 
die  Sozialisten  der  anderen  Schattierungen  sich  zu  ihm  bekehren  würden.  Für  Deutschland  ist  dieses 
Ziel  jedenfalls  vollständig  erreicht  worden,  starke  marxistische  Gruppen  sind  auch  in  den  andern 
Kulturländern  vorhanden,  und  es  bleibt  abzuwarten,  ob  diese  Bewegung  zum  Stillstand  kommen  wird, 
weil  die  Wirklichkeit  eben  doch  nicht  die  Wege  wandeln  wird,  auf  welchen  sie  sich  nach  der  Auf- 
fassung des  Marxismus  entwickeln  soll. 

Unter  allen  Umständen  ist  eines  anzuerkennen:  daß  die  Arbeit  der  sozialistischen  Theo- 
retiker und  Praktiker  wesentlich  dazu  beigetragen  hat,  die  moderne  Auffassung  von  der  Zusammen- 
gehörigkeit der  feinsten  geistigen  und  der  gröbsten  körperlichen  Arbeit,  der  Notwendigkeit  der 
organischen  Verschmelzung  zum  nebeneinander  sich  entwickelnden  Wohle  der  Träger  beider 
Arten  der  menschlischen  Arbeit,  reiche  Anregung  und  Förderung  gegeben  hat,  daß  insbesondere  die 
in  der  jüngsten  Zeit  festere  Formen  annehmende  wissenschaftliche  Richtung,  welche  sich  die  Etikette 
„Soziologie“  angeheftet  hat,  von  Anfang  an  mit  dieser  Grundauffassung  an  die  Probleme  des  ganzen 
Wirtschaftslebens  herangetreten  ist,  ohne  im  übrigen  etwa  den  sozialistischen  Ideen  an  sich  durchaus 
entgegenzukommen  oder  sie  anzuerkennen. 

Es  ist  interessant,  neben  der  sozialistischen  Auffassung  des  Sozialismus  aus  diesem  „sozio- 
logischen“ Ideenkreise  heraus  z.  B.  an  der  Hand  von  Ludwig  Stein  in  seinem  „Die  soziale  Frage 
im  Lichte  der  Philosophie“  (Stuttgart,  Ferdinand  Enke)  und  Paul  Barth,  „Die  Philosophie  der 
Geschichte  als  Soziologie“,  (Leipzig,  0.  R.  Reisland)  die  Sozialisten  Theoretiker  Revue  passieren  zu 
lassen.  Diese  beiden  Werke  stellen  gegenüber  den  älteren  Darstellungen  in  Würdigung  und  Kritik 
der  sozialistischen  Theoretiker  fraglos  einen  Fortschritt  dar,  wenn  sie  allerdings  auch,  genau  so  wie 
das  Stamm lersche  Werk  „Wirtschaft  und  Recht“  der  materialistischen  Geschichtsauffassung  meines 
Erachtens  nach  sich  nicht  ganz  in  dem  Sinne  Meister  machen,  wie  es  nach  den  von  Marx  und 
Engels  gegebenen  Unterlagen  möglich  ist.  Insbesondere  Stammler  begeht  das  Versehen,  ein  schiefes 

Bild  der  materialistischen  Geschichtsauffassung  zu  zeigen,  sie  abzulehnen,  und  bei  dem  Versuch,  sie 

')* 
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ZU  korrigieren,  als  seine  Korrektur  das  zu  geben,  was  — wenn  man  genau  zusieht  — die  Marxi- 
stische Auffassung  bereits  besagt.^) 

Auch  darin  bietet  Stammler  nichts  eigenes,  daß  er  ein  teleologisches  Prinzip  als  Richtschnur 
für  Wirtschaft  und  Recht  aufstellt;  es  ist  dies  das  Hinstreben  zu  einer  „Gemeinschaft  frei  wollender 
Menschen“,  welche  doch  in  dem  „Verein  freier  Menschen“  von  Marx  ihr  Vorbild  hat,  und,  wie  schon 
vorher  erwähnt,  endet  der  Marxismus  nicht  im  bloßen  passiven  Hingeben  an  die  von  selbst  kommende 
Entwickelung,  sondern  in  dem  Appell  an  alle  Klassen  der  Gesellschaft,  an  der  Beschleunigung  und 
milden  Gestaltung  dieser  Entwickelung  zu  arbeiten. 

Das  eigentlich  Unterscheidende  der  sozialistischen  Denkweise  ist  die  Auffassung,  daß  die 
Entwickelung  notwendig  den  Gang  gehen  muß,  welcher  im  „Kapital“  dargestellt  wird:  völlige 
Verdrängung  der  Politik  der  Sachen  durch  Politik  der  Personen,  daher  auch  mit  dem  Absehen  von 
Privateigentum,  Absehen  von  den  Organisationen  der  Kirche,  des  Rechts,  des  Staats,  der  Klassen, 
(der  Ehe?).  Bis  zur  Wahnwitzigkeit  entstellt  scheint  — bei  dem  Ausgehen  von  der  Souveränität 
des  einzelnen  Individuums  im  Gegensatz  zu  dem  Ausgangspunkt  des  Sozialismus  von  der  Gesamtheit 
der  Menschen  — dieses  Ablehnen  aller,  den  Kern  konservierender,  die  Formen  zum  Besseren  ent- 
wickelnder Veränderung  der  Organisation  der  jetzigen  Gesellschaft,  Wirtschaft  und  des  Staats  die 
Theorie  des  Anarchismus. 

Abgesehen  von  den  besonderen  Gedankengängen  des  Anarchismus,  die  ganz  aus  der  ver- 
nünftigen Betrachtung  ausscheiden,  halten  alle  anderen  als  die  sozialistischen  Theoretiker  nach  der 
Richtung  hin  eine  Stange : sie  sehen  die  im  Kapital  vorgezeichnete  Entwickelung  eben  nicht  als  eine 


*)  Vergleiche  hierzu  die  ersten  Vorlesungen,  besonders  die  zweite  und  dritte,  und  hierzu  aus  Stammlers  Werk 
S.  343,  298,  259,  255,  253. 

2)  Hier  trennt  sich  auch  Stammler  von  Marx:  er  bezweifelt,  daß  die  Kollektivierung  der  Produktionsmittel  das 
rechte  Mittel  sei,  um  die  Menschheit  nach  der  „Idee  der  Gemeinschaft  freiwollender  Menschen“  zu  leiten.  S.  632. 
Vgl.  zu  dem  Problem  „Wirtschaft  und  Recht“  übrigens:  Arnold  Lindwurm,  Grundzüge  der  Staats-  und  Privatwirtschafts- 
lehre. Braunschweig  1866;  auch  besonders  die  Besprechung  des  Stammlerschen  Werkes  von  J.  Bonar  in  „The  Economic 
Journal“  1897  Juniheft,  in  der  er  darauf  hinweist,  daß  Stammler  mit  den  Ansichten,  die  T.  H.  Green,  auch  ein  Kan- 
tianer, in  älteren  Werken  niedergelegt  hat,  übereinstimmt.  — Stammler  gibt  zahlreiche  Literaturangaben.  Diehl  teilt 
gelegentlich  seiner  Besprechung  des  Werkes  in  Conrads  Jahrbüchern  den  Standort  zahlreicher  anderer  Kritiken  mit.  — 
Für  „Soziologie“  vgl.:  E.  Dürkheims  „L'annee  sociologique“. 
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Notwendigkeit  an,  sondern  halten  sie  — und  nun  sind  unzählige  Spielarten  vorhanden  — überhaupt  für 
gänzlich  ausgeschlossen  infolge  der  von  selbst  wirkenden  Gesetze  der  menschlichen  Natur  oder  nur 
für  unter  besonderen  Umständen  allerdings  möglich. 

Auf  der  äußersten  optimistischen  Seite  stehen  neuerdings  wahrscheinlich  Leroy-Beaulieu  und 
Maurice  Block,  Mallock  (classes  and  masses)  Julius  Wolf,  Reinhold,  auf  dem  andern  Extrem  einige 
jüngere  Sozialpolitiker  (Herkner,  Sombart  usw.).  Eine  mittlere  Linie  halten  die  maßvollen  Vertreter 
der  Sozialpolitik;  Schmoller,  Wagner,  Brentano,  Stieda,  Philippovich,  Lexis,  Hasbach  usw.‘)  ein,  von 
denen  aber  jeder  Einzige  eine  originale  Figur  ist.  Sie  stellen  den  Stamm  der  „humanitären  Kritik 
der  politischen  Ökonomie“  (im  Stammbaum  des  Sozialismus“)  dar,  aber  einen  solchen,  welcher  nicht 
in  den  Marx -Engels -Gipfel  einmündet,  sondern  sich  unabhängig  und  unter  Ablehnung  der  soziali- 
stischen Theorie  und  Praxis  auf  Grund  psychologischer,  rein  wirtschaftlicher,  technischer  und  histo- 
rischer breiter  Basierung  entwickelt  hat. 

XXII.  Vorlesung. 

Die  verschiedenartigsten  Versuche  sind  gemacht  worden,  besondere  Gruppen  aus  den  Vertretern 
der  Volkswirtschaft,  welche  nicht  sozialistisch  sind,  zusammenzuordnen.  Die  geschichtlichen  Werke 
bzw.  die  geschichtlichen  Abschnitte  der  Werke  von  .Julius  Kautz,  Wilhelm  Roscher,  Eisenhart, 
Miaskowski,  Gossa,  Espinas,  Ingram,  Marshall,  von  Scheel  in  Schönbergs  Handbuch,  Nathusius  tun 
dies  in  verschiedener  Weise  nach  verschiedenen  Einteilungsprinzipien.  Schmoller  in  seiner  „Zur 
Literaturgeschichte  der  Staats-  und  Sozialwissenschaften“,  Wagner  in  seiner  „Grundlegung“  liefert 
weitere  Materialien  zur  Beurteilung  der  Frage.  Mehr  allgemeiner  philosophisch  klassifizierte  und 
legte  den  Schwerpunkt  auf  die  Vorfrage:  „wessen  Ausgangspunkt  als  sozialer,  wessen  als  indi- 
vidualer anzusehen  ist“?  — Dietzel  z.  B.  in  seinem  Aufsatz  in  der  Kuno  Frankensteinschen  Zeit- 
schrift über  „Sozialismus  und  Kommunismus“.  Anders  Brentano  in  der  Zeitschrift  für  Sozial-  und 
Wirtschafts-Geschichte,  Bd.  I.  1893,  in  dem  Aufsatz  „Die  Volkswirtschaft  und  ihre  konkreten  Grund- 
bedingungen“. Während  dieser  Gegensatz  in  den  Ausgangspunkten  der  verschiedenen  Forscher  sonst 
auch  auf  die  moderne  deutsche  Volkswirtschaftslehre  zu  übertragen  versucht  wird,  macht  Brentano 


) Auch  Enianuel  Hermann  (Technische  Fragen  und  Probleme;  Wirtschaftliche  Fragen  und  Probleme). 
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in  diesem  Aufsatz  eine  scharfe  Scheidung  zwischen  historisch-empirischer  Forschung  einerseits  und 
aprioristischer,  von  naturrechtlichen  Anschauungen  andererseits,  welche  entweder  individualistisch- 
atomistisch  oder  sozialistisch-organisch  sein  kann.  Rousseau,  Quesnay,  Turgot,  Smith,  Ricardo,  Bastiat, 
Hermann,  Karl  Menger  rangieren  auf  der  atomistischen  Seite;  in  ihrer  Auffassung  ist  die  Volks- 
wirtschaft „die  Summe  der  durch  die  Arbeitsteilung  und  den  Tausch  zu  einem  Ganzen  verschlungenen 
Sonderwirtschaften  der  Einzelnen“.  Karl  Rodbertus  tritt  auf  als  Hauptvertreter  der  sozialistisch- 
organischen Auffassung.  Neben  ihm  wird  Rau,  Spencer  und  Adolf  Wagner  genannt.  Im  Gegensatz 
hierzu  steht  die  „einzig  wissenschaftliche  Auffassung“,  die  historisch-empirische,  welche  weder  von 
einem  eingebildeten  Naturzustände,  dem  ursprünglich  Einzelnen,  noch  von  einer  begrifflichen  Über- 
ordnung des  Ganzen  über  das  Einzelne,  sondern  von  der  Wirklichkeit  ausgeht. 

Adolf  Wagner  wird  sich  gewiß  höchlichst  dafür  bedanken,  so  indirekt  als  ein  Forscher 
gekennzeichnet  zu  werden,  welcher  nicht  von  der  Wirklichkeit  ausgeht.  Im  übrigen  dürfte  er  im 
wesentlichen  mit  dem  Sinne  der  Brentanoschen  Ausführungen  übereinstimmen,  daß  individualistisch- 
atomistische  und  sozialistisch-(zentrale)organische  Prinzipien  in  der  Wirtschaft,  Gesellschaft  und  Staat 
Zusammenwirken.  Es  scheint  mir  genau  so  müßig  zu  sein,  sich  darüber  zu  streiten,  ob  jemand  das 
Einzelne  als  das  Prius  und  das  Ganze  beherrschend  oder  das  Ganze  als  das  Prius  und  alles  Einzelne 
beherrschend,  ansieht,  als  darüber,  oh  jemand  induktiv  oder  deduktiv  forscht.  Von  beiden  Grund- 
anschauungen aus  und  mit  beiden  Methoden  gelangt  doch  jeder  Forscher,  der  die  gesamten  Vorgänge 
in  Wirtschaft,  Gesellschaft  und  Staat  beobachtet  und  darstellt,  in  die  Wirklichkeit  besonderer 
Sphären,  in  denen  der  Einzelne,  anderer,  in  denen  die  Gesamtheit  sich  in  den  verschiedenen  Zeiten 
und  Orten  als  souverän  erwiesen  hat,  in  denen  die  Sphäre  des  Einzelnen  und  die  Sphäre  der  Be- 
tätigung und  der  Ansprüche  des  Ganzen  miteinander  gerungen,  miteinander  Kompromisse  geschlossen 
haben.  Praktisch-empirisch,  wie  Schmoller  statt  historisch-empirisch  wmhl  sagen  dürfte,  wobei  das 
Historische  und  die  Gegenwart  zusammen  berücksichtigt  wird,  ist  eben  diejenige  Forschung,  welche 
das  tatsächliche  Nebeneinander-  und  Durcheinanderw'irken  des  individualen  und  sozialen  (zentralen) 
Prinzips  registriert,  an  den  verschiedenen  Orten  und  Zeiten  das  Vorwiegen  des  einen  beachtet  und 
als  praktische  Forderung  je  nachdem  die  Betonung  jedes  von  beiden  fordert,  ohne  in  den  Fehler  zu 
verfallen,  von  einem  allein  aus  alles  erklären  und  alles  leiten  zu  wmllen.  Sofern  das  soziale  (zentrale) 
Prinzip  auch  organisch  genannt  wird,  sofern  dabei  Beobachtungen  und  Folgerungen,  welche  im  Gebiet 
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der  Naturwissenschaft  gemacht  worden  sind,  auf  die  Volkswirtschaft  in  der  volkswirtschaftlichen 
Theorie  übertragen  wurden,  besteht  heute  noch  der  Streit  darüber,  inwieweit  ein  solches  Verfahren 
als  eine  Methode  der  Analogieschlüsse  fruchtbar  und  zu  billigen  sei,  inwieweit  ernsthaft  eine  direkte 
üebertragung  aus  der  Naturwissenschaft  in  die  Geisteswissenschaft  (Volkswirtschaftslehre)  stattlinden 
darf.  Brentano,  Schmoller,  neuerdings  Ludwig  Stein  (Die  soziale  Frage  im  Lichte  der  Philosophie) 
lehnen  dies  letztere  ziemlich  energisch  ab  (Schmoller  in  seinem  Aufsatz  über  Schaff le  in  „Zur 
Literaturgeschichte  usw.“). 

Der  Sinn  dieser  Reaktion  der  praktisch-empirischen  Forschung  scheint  mir  der  zu  sein,  daß 
man  nicht  mit  irgendeinem  irgendwie  entweder  rein  aprioristisch  oder  durch  vorläufige,  nur  zu 
einem  solchen  vorbereitenden  Zweck  geübte  Beobachtung  gewonnenen  Maßstab  an  die  Erschei- 
nungen der  Gegenwart  und  der  Vergangenheit  herangehen  solle,  daß  man  vielmehr  versuchen  müsse 
aus  allen  geschichtlich  überlieferten  und  in  der  Gegenwart  beobachteten  Erscheinungen  der  Wirtschaft, 
der  Gesellschaft  und  des  Staates  den  ihnen  eigenen  Sinn,  die  ihnen  eigentümlichen  Tendenzen  oder 
Gesetze  zu  erhalten.  Während  Brentano  glaubt,  daß  auf  diesem  Wege  nun  wirklich  „die  Natur 
der  Dinge“  erkannt  werden  könne,  worauf  er  dann  recht  scharf  zugespitzte  Theorien  und  praktische 
Forderungen  z.  B.  in  der  Frage  der  Gewerkvereine,  neuerdings  auf  dem  Gebiete  der  Agrarpolitik 
gründet,  betont  Schmoller  stets  und  ausdrücklich,  daß  schließlich  doch  die  Weltanschauung,  die  un- 
bewußt oder  bewußt  der  Forscher  sich  überhaupt  gebildet  habe,  den  Maßstab  für  die  Gruppierung 
der  beobachteten  Tatsachen  abgibt.')  Er  ist  deshalb  in  seinen  theoretischen  Formulierungen  und 
praktischen  Forderungen  zurückhaltender  als  Brentano.  Wo  dieser  sagt,  „es  ist  so“,  sagt  er  viel 
eher,  „ich  sehe  es  so  an“;  wo  jener,  falls  er  die  Macht  dazu  hätte,  diktatorisch  mit  einem  Prinzip 
dazwischenfahren  würde,  würde  Schmoller,  im  Besitze  der  höchsten  Macht,  nur  möglichst  viel  Ge- 
legenheit zu  möglichst  vollkommener  freier  Entfaltung  aller  psychischen  Kräfte  der  Gesellschaft  zu 
schaffen  versuchen. 

Genau  wie  auf  der  gemeinsamen  Basis  praktisch  empirischer  Forschung  sich  diese  Ver- 
schiedenheit in  der  Wertung  der  gewonnenen  Ergebnisse  herausstellen  konnte,  kann  man  Problem 
für  Problem  nachweisen,  daß  eine  Übereinstimmung  für  alle  Details  jedenfalls  nirgends  unter  den 


’)  Vergl.  hierzu  XX.  Vorl.,  in  welcher  dieser  Standpunkt  als  der  richtige  näher  begründet  wurde. 


Forschern  erzielt  worden  ist,  daß  ganz  besonders,  sowie  Versuche  gemacht  worden  sind,  in  großen 
entscheidenden  Zügen  die  Gesamtergebnisse  der  Forschung  niederzulegen,  sich  ganz  verschiedene 
Bilder  ergeben.  Sowie  formell  Brentano  eine  besonders  starke  Abweichung  von  der  Schmollerschen 
Auffassung  darstellt,  stellt  in  der  Gesamtanschauung  der  Wirtschaft  Bücher  materiell  eine  von 
Schmoller  besonders  stark  abweichende  Auffassung  der  Haupttendenzen  der  wirtschaftlichen  Ent- 
wicklung dar. 

Ich  möchte  sagen,  wenn  man  Smith  ganz  loyal  interpretiert,  so  stellt  sich  die  Schmollersche 
Auffassung  der  Wirtschaft  als  ein  verfeinerter  und  vertiefter  Smithianismus,  die  Büchersche  Kon- 
struktion als  ein  nicht  ganz  zu  Ende  geführter,  auf  historisch  statistische  Studien  gegründeter  Marxis- 
mus dar.  Bücher  hat  den  Vorwurf  gegen  die  klassische  Nationalökonomie  erhoben,  sie  hätte  die 
Tausch-  und  Verkehrswirtschaft  der  modernen  Zeit  in  die  Wirtschaft  hineinkonstruiert;  die  deutsche 
moderne  Wissenschaft  erst  habe  die  Wirtschaft  des  Menschengeschlechts  in  ihrem  historischen  Ver- 
lauf, in  ihren  historischen  Entwicklungsstufen  richtig  erfaßt;  und  da  ergäbe  sich,  daß  keineswegs 
zu  allen  Zeiten  und  an  allen  Orten  von  einer  Tausch-  und  Verkehrswirtschaft  gesprochen  werden 
könne,  daß  man  vielmehr  drei  große  Perioden  unterscheiden  müsse:  1.  die  Periode  der  (geschlossenen) 
Hauswirtschaft,  in  welcher  die  Güter  in  der  sie  produzierenden  Wirtschaft  auch  verbraucht  wurden; 
2.  die  Periode  der  Stadtwirtschaft,  aus  der  die  Güter  aus  der  sie  produzierenden  Wirtschaft  direkt 
in  die  konsumierende  übergehen;  3.  die  Volkswirtschaft,  in  welcher  die  Güter  in  der  Regel  mehrere 
Wirtschaften  passieren  müssen,  ehe  sie  zum  Konsum  gelangen.  Der  zunehmende  Tauschverkehr 
wird  bei  Bücher  das  Prinzip  der  Klassifikation.  Je  länger,  je  schärfer  tritt  dies  hervor,  indem  er 
die  drei  Perioden  späterhin  noch  präziser  bezeichnet,  entweder  mit: 

1.  Eigenproduktion,  oder  2.  Kundenproduktion,  Wirt-  3.  Warenproduktion, 

mit:  Tauschlose  Wirtschaft.  schaft  mit  direktem  Austausch.  Wirtschaft  mit  Güterumlauf. 

Es  ist  die  Ausführung  des  von  Marx  bereits  im  „Elend  der  Philosophie“  gegebenen  Schemas 
[siehe  dort  S.  4J ')  — ohne  daß  Bücher  jedoch  den  letzten  Schritt  tut,  die  vollentwickelte  moderne 
kapitalistische  Wirtschaft  als  die  Gesellschaft  der  allgemeinen  Korruption,  der  universalen  Käuflich- 
keit, die  Zeit,  in  der  jeder  Gegenstand,  ob  physisch  oder  moralisch,  als  Handelswert  auf  den  Markt 
gebracht  wird,  zu  stigmatisieren.  Aber  die  Alleinbeziehung  auf  den  zunehmenden  Tausch  als 
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Charakteristikum  des  Zunehmens  der  Wirtschaft,  welcher  alles  andere  untergeordnet  wird,  läßt  ver- 
muten, daß  eine  Fortbildung  auch  ron  Bücher  vielleicht  in  einer  von  der  jetzigen  fundamental  ver- 
schiedenen Gestaltung  des  Austausches  gedacht  wird:  an  die  Stelle  des  Austausches  in  Privatwirt- 
schaften erzeugter  Güter,  der  in  der  kapitalistischen  Wirtschaft  seine  bisher  höchste  Ausgestaltung 
gefunden  hat,  kann,  weil  ein  Fortschritt  als  nur  auf  dieser  Linie  möglich  gedacht  wird,  schließlich 
nur  eine  Ersetzung  der  privatwirtschaftlichen  Produktion  durch  eine  sozialistisch  basierte  gedacht 
werden.  Der  Austausch  findet  nicht  mehr  unter  Vermittlung  des  Privateigentums  statt. 

Schmoller  findet  das  Charakteristische  der  Entwicklung  der  Wirtschaft  in  ihrer  Entwicklung  von 
der  Wirtschaft  des  Stammes  zur  Dorfwirtschaft,  zur  Stadtwirtschaft,  zur  territorialen  Wirtschaft  und 
zur  nationalen  Wirtschaft,  d.  h.  er  sieht  die  sozialen  Gemeinschaften  überhaupt  nach  allen  Seiten  eine  Ent- 
wicklung von  kleineren  zu  größeren  Körpern  durchmachen,  und  an  diese  Entwicklung  knüpft  sich  immer 
das  wirtschaftliche  Leben  der  einzelnen  Wirtschaften,  empfängt  durch  die  Entwicklung  der  ganzen  Gruppe 
zu  größeren  Verbänden  ihre  besondere  Qualität:  bestehen  bleiben  aber  immer  in  dem  sich  vergrößern- 
den Rahmen  mit  seiner  komplizierteren  Organisation  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  die  auf  Privateigen- 
tum basierten  Einzelwirtschaften,  was  nicht  ausschließt,  daß  in  Konkurrenz  mit  ihnen  der  gesell- 
schaftlich-politische Verband  auch  als  Unternehmer,  als  Eigentümer  auftritt,  ohne  jedoch  jemals  alle 
selbstverantwortliche,  auf  Privateigentum  basierte  Tätigkeit  zu  beseitigen.  Wenn  man  hinzunimmt, 
daß  Schmoller  der  Verschiedenheit  der  Rassen,  der  Verschiedenheit  der  historischen  Entwickelung 
in  den  einzelnen  Kulturländern  eine  ausschlaggebende  Bedeutung  neben  dieser  Tendenz  der  kleineren 
Organisationen  [zu  größeren  sich  auszuweitenj,  beimißt,  so  ist  aus  seiner  Nationalwirtschaft  eine  die 
Unterschiede  der  Nationen  und  Staaten  auslöschende  Weltwirtschaft  in  einem  Universalreich  keines- 
wegs zu  folgern.  Vielmehr  tritt  das  Problem  der  Volkswirtschaft  als  eine  Organisation  nach  innen 
und  eine  Organisation  nach  außen  scharf  hervor:  wir  bedürfen  des  nationalen  Staates,  um  in  seinem 
Rahmen  die  einseitige  Entwickelung  zur  Geldwirtschaft,  welche  bis  in  die  70er  Jahre  des  Jahr- 
hunderts unter  dem  Antrieb  der  modernen  Technik  und  der  modernen  Organisationsformen  die  Einzel- 
wirtschaften angenommen  haben,  durch  stärkeres  Betonen  der  ethischen,  der  zentralen  Motive  zu  einer 
Kulturwirtschaft  umzuändern. 

Mich  dünkt:  es  ist  zweifelhaft,  ob  es  jemals  Zeiten  gegeben  hat,  in  welchen  irgendeine 
Wirtschaft  auch  bei  den  primitivsten  Völkern  lediglich  als  geschlossene  Hauswirtschaft  bezeichnet 
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werden  kann.  Uralte,  auch  mit  den  Mitteln  unserer  modernen  Forschung  nicht  ganz  durchleuchtbare 
Zeiten,  kämen  hierfür  in  Frage.  In  aller  historischen  Zeit  ist  Tausch  und  Kauf  Allgemeinmittel 
der  Menschheit.  Kleine  Völkerschaften  im  Urzustände,  wie  sie  auch  heute  noch  in  verlassenen. 
Winkeln  des  Erdballes  beobachtet  werden  können,  mögen  in  so  geringem  Maßstabe  das  Mittel  des 
Tauschs  bei  ihrer  Wirtschaftsgestaltung  zur  Anwendung  bringen,  daß  es  den  Anlaß  geben  konnte,, 
die  Idee  einer  reinen  Hauswirtschaft  ohne  jeden  Austausch  zu  konstruieren.  Aber  das  ganze  euro- 
päische Mittelalter,  die  Zeit  Griechenlands  und  Roms,  die  Geschichte  Chinas  und  Japans  bis  auf 
Jahrtausende  vor  Christi  Geburt  hin,  zeigt  die  Richtigkeit  der  Schmollerschen  Auffassung  von  dem 
Bestehen  miteinander  in  Austausch  stehender  Einzelwirtschaften.  Es  kann  doch  kein  Zufall  sein, 
daß  schon  Aristoteles  den  Satz  formulierte:  „Soviel  mehr  die  Arbeit  und  Kunst  des  Baumeisters 
die  Arbeit  und  Kunst  des  Schusters  übertrifft,  soviel  Paar  Schuhe  müssen  gegen  ein  Haus  bezahlt 
werden.“  Wo  dies  nicht  stattfände,  da  würde  auch  kein  Tausch  und  also  auch  keine  gesellschaft- 
liche Verbindung  möglich  sein.  Kein  Zufall,  daß  Aristoteles  ausführt,  daß,  wenn  nicht  jeder,  welcher 
etwas  hervorbringt,  jemanden  fände,  welcher  des  Hervorgebrachten  bedürfe,  überhaupt  keine  Gesell- 
schaft statthnden  könne.  Aus  zwei  Ärzten,  meint  er,  kann  keine  eigentliche  Kommunität  oder  ein 
Gemeinwesen  bestehen.  Aber  wohl  aus  einem  Arzt  und  einem  Landmann  und  überhaupt  von  Men- 
schen, die  von  verschiedener  Lebensart  und  Beschäftigung  sind.  Es  kann  kein  Zufall  sein,  daß  im 
chinesisch-japanischen  Kulturkreise  um  das  ,Iahr  1700  Dazai  Shindai  unter  der  Berufung  auf  chine- 
sische Weise,  die  Jahrtausende  vor  Christi  lebten,  ausführt:  „Darum  lehrten  die  alten  Weisen  das 
Volk  außer  dem  Ackerbau  auch  den  Austausch  der  Werte.  Warenaustausch  bedeutet:  eine  Sache 
empfangen,  eine  andere  hergeben,  so  daß  beide  Parteien  im  erhöhten  Grade  befriedigt  sind“  — 
womit  also  vor  4000  Jahren  der  Gedanke  ausgesprochen  worden  war,  welchen  in  naiver  Form 
Adam  Smith,  in  präziser  Form  und  mit  mathematischer  Begründung  Gossen  ausgeführt  hat. 

Aber  die  alleinige  Betonung  des  Tauschprinzipes  als  des  die  Wirtschaft  überhaupt  bestim- 
menden führt  logisch  durch  alle  Formen  seiner  Gestaltung  schließlich  zu  einer  Aufhebung  oder  einem 
Schwinden  des  Tausches  auf  Grund  einer  Produktion  in  Einzelwirtschaften,  die  auf  der  Rechtsbasis  des 
Privateigentums  organisiert  sind.  Seine  Eingliederung  zwischen  andere  Mittel  der  Organisation 
der  Gesellschaft  entlastet  es  von  der  alleinigen  Verantwortlichkeit  für  alle  Übel  der  Zeiten,  macht 
Energie  frei  für  eine  Kritik  auch  der  anderen  Mittel  der  Organisation  der  Gesellschaft,  verhindert 


von  Anfang  an,  mit  einem  Vorurteil  an  es  heranzutreten  und  erleichtert  dadurch  die  Erkenntnis  von 
seiner  Nützlichkeit,  vielleicht  Unentbehrlichkeit;  stellt  das  Problem,  die  andern  Einrichtungen  der 
Gesellschaft  so  zu  modifizieren,  daß  in  ihrem  Rahmen  die  Entwickelung  der  Tausch-  und  Verkehrs- 
wirtschaft zweckmäßig  und  gerecht  sich  ausbaut,  d.  h.  den  Völkern  unter  seiner  Hilfe  eine  immer 
reichere  Produktion  und  eine  immer  gerechtere,  nach  dem  Verdienst,  der  Leistung  der  einzelnen 
und  der  Gruppen  des  Volks  für  das  Gesamtwohl,  den  Fortschritt  und  die  Erhaltung  der  Kultur 
abgestufte  Verteilung  der  Erträgnisse  der  Produktion  möglich  wird. 

Wer  im  Hintergründe  auch  noch  so  wenig  mit  dem  Gedanken  kokettiert,  das  Kernübel  der 
Zeiten  liegt  doch  in  Eigentum  und  Tauschverkehr  — dem  wird  die  Energie  gemindert,  Eigentum 
und  Tauschverkehr  durch  ein  gesundes  Recht,  eine  gerechte  Sitte  und  schließlich  auch  durch  ener- 
gische Förderung  der  Technik  zu  bessern.  Je  sicherer,  je  unantastbarer  sie  als  Fundamente  des  Rechts- 
und Wirtschaftslebens  gelten,  desto  größere  Energie  von  desto  größeren  Menschenmassen  wird  auf 
die  Verbesserung  der  Technik,  der  Beherrschung  der  Natur  verwandt  werden  können.  Unter  der 
Befruchtung  der  Wirtschaft  durch  gesteigerte  Technik  wiederum  wird  an  die  Formen  des  Rechts 
und  der  Sitte,  wo  sie  den  geläuterten  Rechtsanschauungen  nicht  mehr  entsprechen,  auch  die  bessernde 
Hand  angelegt  werden  können. 

Im  Anschluß  an  die  Eigentums-  und  Tauschwert- Gesellschaft  im  Rahmen  eines  starken 
Staates  allein  kann  und  wird  die  Detailpolitik  der  Volkswirtschaft,  die  Volkswirtschaftspolitik  im 
engeren  Sinne,  d.  h.  die  Politik  des  Schutzes  der  Arbeit,  in  unseren  Tagen  wesentlich  die  Arbeiter- 
kulturpolitik, die  Gewerbe-,  Agrar-,  Handelspolitik  blühen  und  gedeihen.  Ohne  Tausch  keine  Gesell- 
schaft, und  zwar  wirklichen  Tausch  mit  Produkten,  die  aus  der  eigenen  Werkstatt  hervorgegangen, 
auf  dem  eigenen  Grund  und  Boden  gewachsen  sind,  auf  die  ein  Eigentumsrecht  besteht. 


Nachwort  1911 


1900  erschien  Band  I,  1904  Band  II  von  Schmoller’s  „Grundriß  der  allgemeinen  Volks- 
wirtschaftslehre. S.  75  — 125  Bandes  I (Ausgabe  1908)  ist  Darstellung  der  geschichtlichen  Entwick- 
lung der  Literatur  und  Methode  der  Volkswirtschaftslehre  in  großem  Zug.  — Reich  an  Einzelheiten 
ist  „die  Entwicklung  der  deutschen  Volkswirtschaftslehre  im  19.  Jahrhundert“  (1908 ; Festgabe 
zu  Schmoller’s  70.  Geburtstag).  — Beide  Werke  sind  würdige  Fortsetzungen,  Ergänzungen  und 
Verfeinerungen  von  Adam  Smith,  seiner  Kritik  an  Mercantilisten  und  Physiokraten  und  von 
Roscher’s  Geschichte  der  Nationalökonomik  in  Deutschland.  — 

Conrad ’s  Handwörterbuch  der  Staatswissenschaften,  Eist  er ’s  'Wörterbuch  der  Volkswirtschaft,  Palg^rave’s 
dictionary  of  political  economy,  Sombart’s  Sozialismus  und  soziale  Bewegung,  Stolzmann’s  , Soziale  Kategorie“  und 
„Der  Zweck  in  der  Volkswirtschaft“  bringen  Material,  Literatur,  Problemstellungen.  Schmoller’s  Jahrbuch,  die  „Zeit- 
schrift für  die  gesamte  Staatswissenschaft“  (Bücher!),  die  „Zeitschrift  für  Volkswirtschaft,  Sozialpolitik  und  Verwaltung 
(Böhm-Bawerk),  die  .Jahrbücher  für  Nationalökonomie  und  Statistik  (Conrad),  das  Archiv  für  soziale  Gesetzgebung  und 
Statistik  (Sombart,  Weber)  u.  a.  [vgl.  Schmoller’s  Grundriß]  dienen  allen  Richtungen  des  volkswirtschaftlichen  Denkens. 

— Der  „Verein  für  Sozialpolitik“  sammelt  die  Volkswirtschaftslehrer  Deutschlands  und  Österreichs  um  seine  „Schriften“. 

— 'Cm  diese  Kerne  — vgl.  auch  S.  2 — rankt  sich  eine  ins  Ungeheure  angeschwollene  Literatur  und  die  Behandlung 
der  Volkswirtschaft  in  der  Tagespresse,  deren  Hauptinhalt  volkswirtschaftliches  Material  und  Urteil  ist.  — Für  alle  volks- 
wirtschaftlichen Zwecke,  auch  die  der  Lehre  ist  diese  Mannigfaltigkeit  der  Urkunden  gut,  aber  man  kann  sich  in  ihnen 
verirren  und  verwirren.  Darum  ist  es  Tätlich  sich  guter  Führung  anzuvertrauen:  als  die  beste  erscheint  mir  Schmoller’s 
Grundriß. 

Das  Fazit  der  Volkswirtschaftslehre  unserer  Zeit,  welches  Schmoller  Band  I,  S.  123/124 
zieht,  vorzüglich  unter  Hinweis  auf  Schaff le’s,  Wagner’s,  Cohn’s,  Philippovich’s  systematische  Werke, 
ist  das,  was  hier  S.  73  2.  Absatz  als  das  „Charakteristische“  der  Entwicklung  im  Sinne  Schmoller’s 
bezeichnet  wurde.  In  meiner  Einführung  in  die  Volkswirtschaftslehre  habe  ich  1902  im  Sinne 
dieses  Fazits  eine  allgemeine  Theorie  versucht,  welche  aus  der  Wertlehre  Wirtschaft  und  Wirt- 
schafts-Politik entwickelt,  unter  Auseinandersetzung  mit  Marx  und  in  Entfaltung  der  Gossen’schen 
Gedanken  im  Zusammenhang  mit  den  Ergebnissen  und  Forderungen  Schmoller’s  und  Wagner’s, 
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Philippovicli ’s  und  Schaff le’s.  Ich  habe  die  Empfindung-,  daß  an  diese  Namen,  zu  denen  Brentano, 
Bücher,  Böhm-Bawerk,  Gustav  Cohn  und  Lexis  gefügt  werden  dürfen,  vor  allen  sonst  die  Entwick- 
lung der  Volkswirtschaftslehre  in  psychologischer  Einzelforschung  und  massenpsychologischer 
Forschung  anknüpfen  wird.  Wenn  sie  gelingt,  wird  sie  ein  wichtiger  Eckstein  für  das  Gebäude  der 
Soziologie  sein,  welches  im  Werden  zu  sein  scheint! 

Die  Entwicklungstheorie  von  Marx  kann  als  — auch  von  den  Sozialisten  (Bernstein,  Tugan-Baranowsky)  — 
aufgegeben  angesehen  werden.  An  der  Mehrwertlehre  als  Nachweis  der  Ausbeutung  des  Arbeiters  in  nicht  mehr  zu 
rechtfertigendem  Sinne  halten  die  Sozialisten  fest.  In  meiner  „Einführung“  nahm  ich*Stellung:  Die  Ausbeutung  ist 
möglich,  aber  nicht  notwendig,  wahrscheinlich  nicht  mehr  wirklich. 

Das  Manchestertum  ist  überwunden.  Vorzüglich  die  deutsche  Volkswirtschaftslehre  aller  Richtungen,  soweit 
sie  sich  im  Verein  für  Sozialpolitik  einigen  konnte,  hat,  getragen  von  der  Wirklichkeit  des  Lebens,  dem  Gedanken  der 
Sozialpolitik  den  Sieg  genommen.  Natürlich  streitet  man  noch  über  die  rechten  Mittel,  das  Tempo,  Nuancen.  Aber  voll 
eingesetzt  sind  wieder  in  ihre  Rechte  in  der  Volkswirtschaft  und  in  ihrer  Theorie  der  Staat  und  die  staatliche  Rege- 
lung der  Wirtschaft  durch  das  richtig  zu  entwickelnde  positive  Recht,  durch  Politik  aller  Art,  eingeschlossen 
Handelspolitik,  Wirtschaftspolitik,  Sozialpolitik  — Etiketten  für  zusammengehörige  Materien  der  Politik, 
.Nominaldefinitionen“,  Verständigungen  über  die  Bedeutung  eines  Worts,  keine  „Realdefinitionen“  (Versuche 
das  Wesen  der  benannten  Gruppe  von  Merkmalen  zu  ergründen). 

Man  sollte  nun  aber  von  den  List’schen  Irrtümern  zurückkommen  und  Adam  Smith  richtig  lesen,  in  der 
„Inquiry“  das  5.  Buch  zuerst:  in  seinem  Rahmen  spielt  sich  Buch  4 — 5 ab.  Adam  Smith  schrieb  das  Wort:  „Ver- 
teidigung ist  weit  wichtiger  als  Reichtum.“  Die  Idee  der  Werkfortsetzung  steckt  in  der  Inquiry,  nicht  erst  in  List's 
.nationalem  System“.  Smith  begreift  die  nationale  Macht  und  Kultur  überhaupt  als  dem  bloßen  Reichtum  über- 
geordnet — wie  wir. 

Endlich,  wie  man  auch  Gossen  als  Sozialpolitiker  werten  darf  (vgl.  S.  33  tf.),  kann  man  den  Nachweis  führen, 
daß  Pareto  zum  mindesten  Sozialpolitiker  wider  Willen,  aus  ihm  unbewußten,  aber  ihn  meisternden  Regungen  ist,  und 
daß  Julius  Wolf  (vgl.  S.  69)  Sozialpolitik  und  Wirtschafts-  und  Handelspolitik  anerkennt,  auch  in  Einzelnheiten  formuliert, 
insbesondere  mit  seiner  Stellungnahme  zu  dem,  was  er  das  „Beute-  und  Konjunkturaleinkommen“  nennt  und  in  seinen 
wirtschaftspolitischen,  handelspolitischen,  finanzpolitischen  Ansichten.  Arbeiterorganisation,  Arbeiterschutz,  Arbeiter- 
versicherung, Organisation  des  Haushalts  will  er  in  ihrer  „absoluten  Bedeutsamkeit  nicht“  in  Frage  ziehen,  meint  aber, 
sie  griffen  „das  soziale  Problem  nicht  in  seinem  Kern  auf“.  Er  sieht  ihn  in  „Hebung  der  Produktivität“.  Da  aber  der 
Produktionsfaktor  „Arbeit“  auch  von  ihm  („Gesetz  der  Arbeitsfruchtbarkeit  — der  Plurifikation  des  Werts  durch  Arbeit“, 
welches  er  das  „ökonomische  Grundgesetz“  nennt)  als  der  entscheidende  Faktor  angesehen  wird,  hielt  ich  es  für  möglich, 
daß  auch  er  die  zurückhaltend  beurteilten  modernen  sozialpolitischen  Maßnahmen  und  ihre  Entwicklung  in  den  Kern 
des  sozialen  Problems  stellen  wird.  Indessen  erweist  seine  Abhandlung  „Kathedersozialismus  und  Wissenschaft“  in  Nr.  37 
der  „Zukunft“  1911  diese  Auffassung  als  eine  Täuschung. 
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Die  massenpsychologische  (historisch-ethische)  und  die  psychologische  Einzelforschung  hat  die 
Beziehungen  zwischen  Mensch,  Natur,  Kultur  (allem  bisher  geschaffenen  „Wert“ — „Kapital“  aller 
Art)  soweit  geklärt,  daß  wir  heute  wissen,  daß  die  vorhandenen  Werte  (Rechtsordnungen,  die 
einzelnen  Rechte,  die  Güter,  die  wirtschaftlich-soziale  Lage  der  Menschen)  der  Rahmen  sind  in  dem 
die  lebendige  Arbeit,  die  neue  Wertung  funktioniert.  Die  heutige  Distribution  ist  das 
Ergebnis  des  Prozesses  zwischen  Mensch  und  Natur-Kultur  bisher.  Die  lebenden  Menschen  suchen 
sie  zu  bessern.  Das  Ziel  ist  bessere  Gestaltung  der  Verteilung,  um  eine  größere,  glattere  Leistung 
auch  in  der  Produktion  im  engeren  Sinne  zu  erzielen. 

Leider  ist  die  Vereinigung  der  psychologischen  (überwiegenden)  Massenbeobachtung  (der 
historisch-ethischen)  und  der  psychologischen  (überwiegenden)  Einzelbeobachtung  [Gossen,  Österreicher] 
noch  nicht  ganz  einwandfrei  vollzogen:  erst,  wenn  dies  geschehen  sein  wird,  kommt  die  Zeit  einer  prak- 
tisch-empirischen Theorie  universaler  Art.  --  Wagner  und  Lexis  wollen  die  Bedeutung  der  neuen  Wert- 
lehre nicht  voll  anerkennen.  Schmoller  erkennt  sie  an,  aber  — wie  Diehl  meint  — nur  gelegentlich 
theoretisch,  ohne  daß  er  die  Praxis  wirklich  nach  ihren  Gesetzen  verlaufen  sieht.  Es  ist  also  noch 
keine  feste  Wirkung  da. 

In  meiner  „Einführung  in  die  Volkswirtschaftslehre“  1902  habe  ich,  zwischen  Schmoller  und 
Philippovich  steuernd,  beide  Forschungsrichtungen  ineinandergefaltet:  ich  gruppiere  die  Entwicklung 
um  den  Scheitelwert,  wüe  ich  statt  Grenznutzen  zu  sagen  neuerdings  vorschlage,  um  den  Gossen- 
schen  Wert  — zeige  seine  Wirkung  auf  die  Gliederung  der  Gesellschaft  — entwickele  aus  der 
Wert-  und  Preislehre  die  Notwendigkeit  der  Wirtschafts-  und  Sozialpolitik.  — Gerade 
aber  mein  österreichischer  Kritiker  in  Böhm-Bawerks  „Zeitschrift  für  Volkswirtschaft,  Sozialpolitik 
und  Verwaltung“  hat  das  gar  nicht  begriffen:  er  wundert  sich  darüber,  daß  ich  kaum  vom  Wert 
spreche!  — Er  muß  mit  Unempfänglichkeit  für  meine  Ausführungen  geschlagen  gewesen  sein,  die 
alles  auf  den  Wert  begründen.  — Das  Problem  ist  schwierig  — man  sucht  einseitig  belichtete 
bequeme  Pfade.  Aber  das  Problem  wird  sich  Raum  und  Anerkennung  schaffen.  — Dann  erst  haben 
wir  eine  schlüssige  Theorie  der  Volkswirtschaft,  wenn  aus  einem  Guß,  aus  dem  Wert,  alles  Allen 
einleuchtend  hervorquillt!  Die  Volkswirtschaft  ist  die  Entwicklung  der  Werte  in  der  Gestalt  von 
Rechten,  Sachgütern,  Menschen  durch  richtiges  Werten  der  Menschheit  in  ihrer  Arbeitsteilung  — 
für  die  Menschheit  durch  Steigerung  ihrer  Kräfte  — der  wichtigsten  Werte.  Man  muß  ein- 
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sehen,  daß  der  Grundwert,  die  Grundwerte  das  Recht,  die  Rechte  sind  [in  weitem  Sinn,  der 
Sitte,  Gewohnheit,  Konvention  usw.,  wie  der  Raum  alle  Räume,  einschließt].  Die  Menschheit  fixierte 
Verhältnisse  und  Verfahrungsweisen,  die  sie  als  bedeutsam  wertete,  im  Recht;  auf  dieser  Basis 
wertet  sie  erst  alles  andere  — stehen  alle  anderen  bewerteten  Verhältnisse,  Dinge,  Personen,  alle 
andern  Werte.  Über  des  Adam  Smith  Verteidigung  steht  die  nationale  Macht  und  Kultur; 
■über  ihr  das  Recht  an  sich  und  in  allen  seinen  konkreten  Erscheinungen.  Auf  ihm  als 
Grundlage  und  in  jedem  Atom  von  ihm  durchtränkt  funktioniert  die  Wirtschaft  — es  gibt  nichts 
„ökonomisches“  außer  dem  Recht  und  ohne  die  Imprägnierung  durch  Recht  bis  in  die  letzte  Faser 
— „reine“  (nicht  rechtlich,  also  auch  nicht  politisch  geregelte)  Ökonomie  ist  Unsinn  — hat  es 
■nie  gegeben. 

Deshalb  ist  der  Kern  des  sozialen  Problems  das  Rechtsproblem  und,  weil  die  Arbeit  der 
•entscheidende  Faktor  der  Produktion  ist,  ihr  Recht  das  Hauptproblem  — nun  nicht  nur  die  Rechts- 
einzelheiten, die  für  die  Massenarbeit,  von  erstem  Interesse  sind,  sondern  die  gesellschaftliche 
Verfassung  überhaupt,  die  Distribution  in  dem  großen  Sinne,  daß  durch  das  konkrete  Recht 
■die  Menschen  in  die  verschiedenen  Stellen  der  sozialen  Hierarchie  mit  verschiedenem  Einkommen, 
Rang  usw.  verteilt  werden.  Arbeit  in  der  sozialen  Frage  ist  richtige  Arbeits-,  Einkommens-,  Rang- 
Einflußverteilung  auf  die  Menschen.  Innerhalb  dieser  Grund w^ertregelung  kann  dann  zugesehen 
werden,  wüe  das  wirtschaftliche  Prinzip,  Angebot  und  Nachfrage,  die  Unternehmungen  und  Haushalte 
■und  der  Staat  sich  entwickeln.  Treten  Unstimmigkeiten  auf,  so  konzentriert  sich  immer  wieder  der 
Drang  nach  Änderung  der  Bedingungen,  unter  denen  Produktion,  Cirkulation,  Konsumtion  funk- 
tionieren, in  Sozial-,  Wirtschafts-,  Handelspolitik.  Befriedigt  das  Spiel  der  Werte  bei  gegebener 
Spielregel,  gegebenen  Grundw'erten,  gegebener  Rechtsordnung  nicht:  so  ändert  man  die  Rechts- 
ordnung. 

Der  Prozeß  hat  in  unserer  Zeit  den  Charakter  angenommen:  Alles  für  die  Menschheit 
durch  Entfaltung  ihrer  Kräfte  (vgl.  S.  50/51)  in  dem  Sinne,  daß  die  Massen  zur  freigewollten 
Mitarbeit  erzogen  und  zugelassen  werden.  Dieser  Charakter  kann  zeitweise  verdunkelt  werden.  Um 
1911  versucht  man  dergleichen  aus  Neuerungssucht,  Eigeninteresse,  verirrter  Ästhetik,  gekränktem 
Gefühle  leitender  Schichten  (weil  reformatorisch  zu  viel  an  die  Massen  gedacht  wdrd),  aus  satter 
Bildungsphilisterei.  Doch  wird  dies  alles  wohl  vergehen.  Die  Entwicklung  der  Massen  zur  Kultur 
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wird  sich  als  der  rocher  de  bronce  der  Kultur  erweisen.  — Der  König,  der  diesen  Ausdruck  anwandtc, 
um  seine  Souveränität  zu  kennzeichnen,  Friedrich  Wilhem  L,  fand  den  wundervollen  Gedanken; 
„Wo  selbst  das  Haupt  die  Hand  legt  an  und  spart  was  jeder  sparen  kann,  da  geht  des 
Landes  Wohlfahrt  an!’‘  Es  gilt  „Sparen“,  es  gilt,  das  wirtschaftliche  Prinzip  auf  die 
Arbeitskraft  der  Massen  anzuwenden,  nicht  bloß  auf  die  andern  Werte  der  Wirtschaft. 

Der  Prozeß  der  Volkswirtschaft  verläuft  als  Produktion  fp),  Cirkulation  (c),  Kon- 
sumtion (k)  innerhalb  der  Rechtsordnung  (r)  — und  von  ihr  bis  in  die  letzte  Fiber  getränkt. 
Sein  Ergebnis  ist  die  Distribution  (d)  — von  Einkommen,  Rang,  Einfluß.  Die  Formel  der  Volks- 
wirtschaft kann  gefaßt  werden  als;  d = (p  -f-  c + k)  h Da  das  Recht  Verhältnisse  zwischen  Menschen 
regelt,  den  Arbeitern,  kann  alles  Recht  als  Arbeiterrecht  aufgefaßt  werden  (ar)  — und  gesagt 
werden  d = (p  -f  c + k) Innerhalb  des  allgemeinen  (Arbeiter)rechts  darf  das  Recht  der  Massen- 
arbeiter nie  mehr  vernachlässigt  werden ! Nicht  der  Volkswirtschaft  fremde  „Ideale“  — das  aus  der 
Wertlehre  entwickelte  wirtschaftliche  Ziel  „Steigerung  der  Leistung  und  Leistungsfähigkeit“ 
ist  aufgerichtet.  Der  Weg  zu  ihm  ist;  harmonische  Gliederung  der  Arbeit  aller  Stufen  und  Ränge. 
Sein  bestes  wünschenswertes  Gefäll  ist:  Sozialpolitik  — Entwicklung  des  ar  in  der  Formel; 
d = (p  4-  c + k)  "h 

Die  Menschheit  wird  friedliche  Entwicklung  Anden,  geordnet  um  die  Grundsätze  der  Vertrags- 
treue, der  Autorität  verantwortlicher  Gewalten,  der  Mitwirkung  Aller  in  relativ  großer  Unab- 
hängigkeit nach  eigenem  freien  Entschluß,  für  welchen  sich  jeder  verantwortlich  fühlt.  — Lernen 
die  Massen  dies  nicht,  dann  w’erden  sie  allerdings  notwendig  zurückgedrängt  und  nur  von  oben 
„regiert“  werden.  — Sie  werden  es  aber  lernen,  die  Forderung  der  Selbstverantwortlichkeit 
über  die  der  Freiheit  zu  stellen  und  die  Freiheit  durch  Selbstverantwortlichkeit  zu 
ermöglichen.  — 


